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Tiivistelma

Taman arvioinnin tarkoituksena on selvittadga, millaista yhteisty6ta varsinaissuomalaiset toisen asteen
ammatilliset oppilaitokset tekevéat keskenddn ja alueen yritysten kanssa, miten oppilaitosten
koulutustarjonta vastaa tyoelamén tarpeisin  sekd4 miten oppilaitosten yhteistyota ja
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen ja sek& aikuis- ettd nuorisoasteen koulutukseen.
Arvioinnin kohteena ovat my0s oppisopimuskoulutus ja ammatillinen lisdkoulutus. Arviointi
toteutettiin haastattelemalla kahdeksaa toisen asteen ammatillisten oppilaitosten rehtoria, kuutta
oppisopimustoimiston johtajaa, viittétoista sidosryhmien edustgjaa seka yhta opiskelijgjarjeston
edustgjaa.

Rehtoreiden mukaan toisen asteen ammatilliset oppilaitokset tekevét jonkin verran yhteistyéta
keskendan. Yhteistyd on kuitenkin rajoittunutta siten, ettd nuorisoasteen oppilaitoksilla on
yhteisty6ta lahinna keskendan ja aikuiskoulutukseen suuntautuneilla oppilaitoksilla keskendan.
Suurin osa sidosryhmien edustgjista arveli, ettei toisen asteen ammatillisten oppilaitosten vélilla ole
riittavasti yhteistyotg, dita huolimatta, ettd yhteistyd on viime vuosina jonkin verran lisdantynyt.
Oppisopimustoimistojen johtajien arviot oppilaitosten vélisestd yhteistyosta vaihtelivat. Osa uskoi,
ettei  yhteistyotd juurikaan ole, osa taas uskoi, ettd yhteistyota tehdd&n jonkin verran
koulutusalakohtaisesti seka eri hankkeissa. Opiskelijajéarjeston edustaja kertoi, ettei oppilaitosten
vdlinen yhteistyd juurikaan ndy opiskelijoiden tasolla Lahes kaikki  rehtorit,
oppisopimustoimistojen johtagjat ja sidosryhmien edustagjat olivatkin sitd mieltd, etta toisen asteen
ammatillisten oppilaitosten vélista yhteistyotatulisi kehittda

Seka rehtorien ettd oppisopimustoimistojen johtajien mukaan koulutuksen jérjestgjia on Varsinais-
Suomessa melko paljon ja jérjestdjaverkko on hajanainen. Sen sijaan suurin osa sidosryhmien
edustajista piti jarjestgjaverkkoa toimivana ja korosti alueellisen koulutustarjonnan tarkeyttd. Seka
rehtorit, oppisopimustoimistojen johtajat etta sidosryhmien ja opiskelijgjarjeston edustgjat pitivét
Varsinais-Suomen toisen asteen ammatillista koulutusta koulutusaloittain tarkasteltuna kattavana.
Haastateltavat uskoivat, ettd koulutustarjonnassa on jonkin verran paallekkdisyyksia. Useimmat
heista eivat kuitenkaan kokeneet paallekkdisyyksia ongelmana. Rehtorit uskoivat toisen asteen
ammatillissen oppilaitosten koulutustarjonnan vastaavan melko hyvin Varsinais-Suomen
tyovoimatarpeeseen. Sen sijaan useimmat sidosryhmien edustgjat ja oppisopimustoimistojen
johtajat olivat sitéd mieltg, ettel nain ole.

Suurin o0sa seka rehtoreista, oppisopimustoimistojen johtgjista ettd sidosryhmien edustgjista
suhtautui varauksellisen myonteisesti toisen asteen ammatillisten oppilaitosten yhdistamisiin. He
kuitenkin painottivat, etta yhdistdmisten hyodyt ja haitat tulee miettia tarkasti ennen niiden
toteuttamista. Lisaksi muistutettiin, etta jos yhdistamisia tehdaén, ne tulee tehda vain hallinnon
osalta ja opetusta tulee jarjestda jatkossakin kattavasti koko maakunnassa.

Avainsanat: toisen asteen ammatillinen koulutus, Varsinais-Suomi, yhteistyd, koulutuksen ja
ty6voimatarpeen kohtaanto, Ammattiopistostrategia, koulutuksen jarjestgjaverkko.



Espuhe

vauhdittamishankkeen, jonka avulla pyritéan tehostamaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen
jarjestgjaverkon rakenteellisia uudistuksia ja vauhdittamaan ns. ammattiopistojen syntya
Hankkeeseen sisdltyy Ammattiopistostrategia, jonka keskeisina tavoitteina on mm. tydvoiman
saatavuuden turvaaminen, koulutuspalveluiden tyteldamévastaavuuden parantaminen, koulutuksen
laadun kehittdminen seké& koulutuksen saavutettavuuden turvaaminen maan eri 0sissa ja molempien
kieliryhmien osalta Strategian toteutuminen edellyttéd ammatillisen koulutuksen jarjestgjien
uudelleenorgani soitumista.

Opetusministerion  hankkeeseen tarttui  VarsinaisSuomessa Maakunnan yhteistyéryhmén
koulutugaosto, jonka aloitteesta Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan Koulutuksen
arviointi- ja kehittamisyksikkd teki Varsinais-Suomen toisen asteen ammatillisia oppilaitoksia
koskevan arvioinnin. Arvioinnissa selvitettiin mm. sitd, millaista yhteisty6ta varsinaissuomalaiset
toisen asteen ammatilliset oppilaitokset tekevat, miten oppilaitosten koulutustarjonta vastaa
toteutettiin - haastattelemalla  toisen  asteen  ammatillissen  oppilaitosten  rehtoreita,
oppisopimustoimistojen johtgjia, tyOnantaja-, yritt§& ja ammattijarjestdjen asiantuntijoita,
opiskelijgjarjestojen edustajaa seka alueellista koulutus- ja tyopolitiikkaa hoitavia asiantuntijoita.

Tama yhteistyona Elinkeinoeldmén keskusliiton ja Suomen Ammattiliitojen Keskusjérjeston Turun
toimipisteiden kanssa toteutettu arviointi pyrkii herattdméan keskustelua toisen asteen ammatillisen
koulutuksen yhteistyon kehittamistarpeista sek& ammattioppilaitosten ja oppisopimustoimistojen
madrasta ja koulutuksen alueellisesta kattavuudesta Varsinais-Suomessa. Arviointi sai rahoitusta
Varsinais-Suomen liitolta. Hanketta johti professori Risto Rinne Turun yliopiston kasvatustieteiden
laitokselta

Haluamme kiittd4 hankkeen ohjausryhmaa ja arvioinnissa teossa avustanutta tutkimusavustaja L otte
Mannista. Lisd&ksi haluamme Kkiittéd kaikkia tutkimuksessa haastateltuja rehtoreita,
oppisopimustoimistojen johtagjia sekd sidosryhmien ja opiskelijgjérjeston edustgjia.

Turussa 19.2.2010
Kirsi Klemela Anne Tuittu Meiju Rasénen
Projektipdallikko Tutkija Tutkimusavustagja
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1 Johdannoksi

Vationeuvoston  vuosikss  2007-2012  hyvaksyméassa  Koulutuksen ja  tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmassa toisen asteen ammatillisen koulutuksen laadun ja tehokkuuden
edellytyksend pidetédn ammatillisen  koulutuksen yhteisty6ta ja entistd suurempia

palvelukykya ja tehokkuutta tulee vahvistaa muodostamalla koulutuksen jarjestgjista lahinna
aueellisa ta muutoin riittdvén vahvoja  jarjestgjdkokonaisuuksia, ammattiopistoja.
Ammattiopistojen  toiminta  kattaa koulutuksen jarjestgjan  kaikki  koulutuspalvelut,
kehittamistoiminnot ja opetusyksikot, oppilaitosmuotoisen ja oppisopimuskoulutuksena
jarjestettavan ammatillisen perus- ja lisdkoulutuksen seka taydennyskoulutuksen. Ammattiopisto
VoI organisoida toimintansa vapaasti alueensa tai alansa vaatimusten mukaisesti. (OPM 2007, 32.)
Toisen asteen ammatillisen koulutuksen rakenteellista uudistamista seka jérjestgjien palvelukyvyn
ja asiakadahtOisyyden vahvistamista pidetéan tarpeellisena, jotta tydelaman muuttuviin
osaamistarpeisiin, vaeston ikarakenteen muutoksin sekd ammatillisen koulutuksen kysynnan ja
taloudellisten paineiden asettamiin vaatimuksiin voidaan vastata (OPM 2009a).

Opetusministerion kevadla 2006 kaynnistama Ammatillisen koulutuksen jarjestgjéverkon
kokoamisen vauhdittamishanke pyrkii tehostamaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen
jarjestgjaverkon rakenteellisia uudistuksia ja vauhdittamaan ammattiopistojen syntya. Hankkeeseen
sisdltyvan Ammattiopistostrategian keskeisiné tavoitteina on tydvoiman saatavuuden turvaaminen,
koulutuspalveluiden tyoelaméavastaavuuden parantaminen, koulutuksen laadun kehittdminen ja
varmistaminen, elinikéisen oppimisen ja yksilollisten opintopolkujen edellytysten vahvistaminen
seka koulutuksen saavutettavuuden turvaaminen maan eri osissa ja molempien kieliryhmien osalta.
Strategian toteutuminen edellyttéd ammatillisen koulutuksen jérjestgiien organisoitumista
alueellisesti tai muutoin vahvoina jarjestgakokonaisuuksina. (OPM 2006, 10-12.) Hankkeen
taugalla  vakuttaa  valtioneuvoston vuonna 2005 k&ynnistama kunta- ja
palvelurakenneuudistushanke (Paras), jonka tavoitteena on turvata kuntien vastuulla olevien
palveluiden jérjestaminen pitkélla aikavalilla Paras-hankkeen toteuttamista ohjaava laki (SA

169/2007) tuli voimaan vuoden 2007 helmikuussa ja on voimassa vuoden 2012 loppuun.

Myds Ammatillisen koulutuksen laadunhallintasuosituksen (OPM 2008, 27—29) mukaan toisen

asteen ammatillisen koulutuksen jarjestgjien yhteistyd niin tyéeldman kuin muiden koulutuksen



jarjestgjien ja toimintayksikkdjen kanssa on edellytys korkeatasoiselle ammatilliselle koulutukselle.
Ammatillisten koulutusten jérjestgiien tulisi olla yhteistydssd seka muiden ammatillisten
koulutusten jarjestgjien etta perusasteen opetuksen, lukiokoulutuksen ja korkeakoulutuksen kanssa.
Lisdks ammatillisen koulutuksen jérjestga voi olla yhteistydssd esim. tyohallinnon tai tyo- ja
elinkeinokeskusten kanssa tarjotessaan koululutuspalveluja tyottomille tai tyottomyysuhan alaisille.
Varsinais-Suomen Aikuiskoulutusstrategiassa (Lansi-Suomen |@éninhallitus 2009) korostetaan
ammatillisen koulutuksen yhteistydn merkitystd. Strategian mukaan yhteistyd on térkeds, jotta
tydeldaman osaamistarpeet voidaan tunnistaa ja niihin myos tarkoituksenmukaisesti vastata. Tama
edellyttéd tiivitd yhteistyota ammatillisen koulutuksen jarjestgjien kesken, ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen vélilla ja etenkin ammatillisen koulutuksen ja tyGeldman valilla

1.1 Ammatillinen koulutus Var sinais-Suomessa

Vuonna 2009 Suomessa oli tarjolla 62 100 ammatillisen perustutkintokoulutuksen aloituspaikkaa’.
Aloituspaikkoja oli lisétty muutamassa vuodessa parilla tuhannella. Samoihin aikoihin toisen asteen
ammatillisten oppilaitosten méaré on vahentynyt. Kun vuonna 2008 Suomessa oli 225 oppilaitosta,
joissa oli ammatillisen peruskoulutuksen aloituspaikkoja, oli oppilaitoksia ollut viela kolme vuotta
alemmin 44 oppilaitosta enemman. Myds opetuspisteiden’ ma&ira on vahentynyt. Vuonna 2008
opetuspisteitd oli 498, mikda on 27 opetuspistetta vahemmaén kuin neljd vuotta aiemmin.
(Kumpulainen 2009, 85.) Oppilaitosten méara on vahentynyt enemman kuin opetuspisteiden méar,

mika tarkoittaa, etta vaheneminen johtuu padasiassa oppilaitosten hallinnollisista yhdistamisista

Varsinais-Suomessa toimi vuoden 2009 alussa 16 ammatillisen peruskoulutuksen jérjestdjda.
Jérjestgjien maara oli vahentynyt vuodessa kahdella®. Y hteensi oppilaitoksissa opiskeli 10 640
opiskelijaa. (Taulukko 1) (OPM 2009b.) Vuoden 2010 alussa jérjestgjien maddra on jalleen
véhentynyt, kun Abolands Yrkesinstitut samkommun on liitetty yksityiseen Axxell Utbildning

Ab:hen ja Mynaméen kunnan jarjestdma koulutus Raision seudun koulutuskuntayhtyman alle.

! Luvut sisiltavat nuorille ja aikuisille tarkoitetun opetussuunnitedlmaperusteisen ja nayttotutkintoon valmistavan
ammatillisen perustutkintokoul utuksen. Mukana e ole oppisopimuskoul utusta eik& Ahvenanmaan koul utusta.

% Opetuspiste voi ollaesimerkiksi sivukoulu tai sivutoimipiste.

3 Paimion kaupungin ammatillisen koulutuksen j&rjestdmislupa siirrettiin - vuoden 2009 alusta Turun
Aikuiskoul utussaétiolle ja Garantiféreningen for Abolandsfolkhdgskolar.f. ja Aktiebolaget Utbildning Sydvast toiminta

sirrettiin Axxell Utbildning Ab -nimisdlle koulutuksen jarjestgjdlle. Lisaks valtion Aura-ingtituutti sirrettiin SA.
Bovalliuksen saétion yll8pidettavaks.



Lisdks Léansi-Suomen aikuiskoulutuksen kuntayhtyman jarjestamisilupa on siirretty yksityiselle
Lansirannikon Koulutus Oy:lle (OPM 2010).

Taulukko 1. Ammatillisen koulutuksen jarjestgat ja jérjestdmisluvan opiskelijamédara (OPM
2009b, 70)

Koulutuksen jarjestdja Jarjestamisluvan
opiskelijamaara
1.1.2009 lukien
Turun kaupunki 3985
Salon seudun koulutuskuntayhtyma 1650
Raision seudun koulutuskuntayhtyma 1150
Loimaan ammatti-ingtituutin kuntayhtyma 1070
Uudenkaupungin kaupunki 570
Varsinais-Suomen maaseutuoppilaitoksen kuntayhtyma 420
Kaarinan kaupunki 330
Turun ammattiopistosaétio 310
Abolands Y rkesingtitut samkommun 240
Mynaméaen kunta 210
Kalatalouden ja merenkulun koulutusséétio
— Stiffelsen for fiskeri- och sjofartsutbildning 185
Turun kristillisen opiston s&étio 170
Turun Aikuiskoulutusséétio 125
Lansi-Suomen ammatillisen aikuiskoulutuksen kuntayhtyma 100
Turun konservatorion kannatusyhdistys ry 80
Paasikiviopistoyhdistys ry 45
Y hteensa 10 640

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain (SA 169/2007) mukaan kunnan tai
yhteistoiminta-alueen, jolla on ammatillisen peruskoulutuksen jarjestamislupa, vaestdpohjavaatimus
on noin 50 000 henkilda Lain mukaan kuntien on ryhdyttava toimenpiteisiin mainitun vaatimuksen
toteuttamiseksi esimerkiksi tekemalla kuntaliitoksia ja perustamalla kuntien yhteistoiminta-alueita.
Varsinais-Suomessa esitetyt vahimmaistavoitteet eivét kaikkien kuntien ja kuntayhtymien kohdalla
ainakaan viela vuonna 2009 tayttyneet. (OPM 2009b, 70.)

Opetusministerion perustelumuistion (OPM 2009b, 80) mukaan Varsinais-Suomen toisen asteen

puuttuu alueellinen Ammattiopistostrategia. Maakuntaan on muodostumassa vahvoja koulutuksen

jarjestgjia, mutta suunnitelmat ovat vield keskeneraisid. Koulutuksen jarjestgjilla ei ole yhtenevaista



ndkemystd ammatillisen koulutuksen jérjestamisestd ja palvelukyvyn vahvistamisesta, eivatka
nékemykset ole kaikilta osin Ammattiopistostrategian mukaisia.

1.2 Arviointitutkimuksen tavoitteet ja toteuttaminen

Toisen asteen ammatillisen  koulutuksen  yhteistyon  koordinointi  ja  koulutuksen
yhteistoimintamallien kehittaminen on osa maakuntasuunnittelua. Taman arvioinnin tarkoituksena
on selvittdd mm. millaista yhteisty6ta varsinaissuomalaiset toisen asteen ammatilliset oppilaitokset
tekevét keskendan ja alueen elinkeinoelaman kanssa, miten oppilaitosten koulutustarjonta vastaa
tyoelaman tarpeisiin sekd miten oppilaitosten yhteistyotd ja jarjestgaverkkoa tulisi jatkossa
kehittéd. Arviointi kohdistuu seka suomen- ettd ruotsinkieliseen toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen ja seka aikuis- ettéd nuorisoasteen koulutukseen. Arvioinnin kohteena ovat myos

oppisopimuskoulutus jaammatillinen lisékoulutus.

Koska arvioinnin tavoitteena oli saada selville kokonaisndkemys varsinai ssuomalaisen toisen asteen
ammatillisen koulutuksen yhteistydsta ja sen kehittamistarpeista, -esteista ja -mahdollisuuksista,
tutkimuksessa kartoitettiin  paits  oppilaitosten edustajien, myds koulutuksen jarjestgjien,
tyonantgja-, yrittdja ja ammattijarjestojen edustajien, alueellista koulutus- ja tyopolitiikka hoitavien
asiantuntijoiden ja opiskelijajarjeston edustajan seka oppisopimustoimistojen johtajien nakemyksia
tulisi kehittéd, jotta se vastaisi parhaalla mahdollisella tavalla maakunnan tyéeldman muuttuviin

osaamistarpeisiin, vaeston ikarakenteen muutoksiin sekd& ammatillisen koulutuksen kysyntaan.

Tutkimusaineisto  kerdttiin -~ puolistrukturoiduin  haastatteluin ~ syys-marraskuussa  2009.
Haastatteluihin pyydettiin hankkeen ohjausryhman suositusten mukaisesti 32 haastateltavaa. Heista
kahta ei haastateltu®. Lopulta tutkimusta varten haastateltiin (taulukko 2) kahdeksan toisen asteen
ammatillisen oppilaitoksen rehtoria, kuusi oppisopimustoimiston johtajaa, viisi tyonantga ja
yrittgdarjestojen edustajaa, kuusi tyontekijoiden keskudliittojen edustajaa ja kaks alueellista tyo-
ja koulutuspolitiikkaa hoitavaa asiantuntijaa. Lisdksi haastateltiin kahta maakuntahallituksen
puheenjohtajaa ja yhta opiskelijajarjeston edustajaa.

* Toinen heisté jatettiin pois tutkimuksesta, koska hén kertoi, ettei osaa vastata kysymyksiin Varsinais-Suomen
nakokulmasta. Toisen kanssa e saatu sovittua haastattel uaikaa syys-marraskuulle.



Taulukko 2. Tutkimuksessa haastatellut rehtorit, oppisopimustoimistojen johtgjat, sidosryhmien

edustajat ja opiskelijajarjeston edustgja

Varsinais-Suomessa toimivien toisen
asteen ammatillisten oppilaitosten
rehtorit

6 pédasiassa nuorisoasteen koulutusta jarjestavan oppi-
laitoksen  rehtoria (joita yksi  ruotsinkielisen
oppilaitoksen rehtori)

2 aikuisoppilaitoksen rehtoria

Oppisopimustoimistojen johtajat

6 oppisopimustoimistojen johtajaa

Tybnantgja- ja yrittdgarjestdjen
edustajat

Elinkeinoelamén keskusliitto (1 henkil®)
Teknologia jarakennusteollisuus (2 henkil68)
Varsinais-Suomen yrittgjét (1 henkil®)

Turun kauppakamari (1 henkil®)

Tyontekijoiden keskusliittojen
edustajat

SAK (1 henkild)

STTK (1 henkil®)

JHL (1 henkil®)

PAM (1 henkil®)
Metalliliitto (1 henkil©)
Rakennudliitto (1 henkil®)

Aluedllista tyo- ja koulutuspolitiikkaa
hoitavia edustajaa

Varsinais-Suomen TE-keskus (1 henkil®)
L ansi-Suomen laaninhallitus (1 henkil6)

Koulutuksen jarjestdjien edustajat

Maakuntahal lituksen 2 puheenjohtajaa

Opiskelijgérjeston edustaja

SAKKI ry (1 henkil®)

Haastattelukysymykset eivdt olleet kaikilla haastatelluilla samat, vaan
oppisopimustoimistojen johtgjilta kysyttiin haastattelussa osittain eri asioita kuin sidosryhmien
edustgjilta. Opiskelijajarjestdn edustajaa varten oli myos laadittu omat haastattelukysymykset. Y hta
puhelimitse tehtya haastattelua lukuun ottamatta haastattelut tehtiin kasvokkain joko haastateltavan
tyOpaikalla tai yliopistolla. Haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntiin. Kaikki haastattelut

rehtorellla ja

tallennettiin ja litteroitiin.

2 Toisen asteen ammatillisten oppilaitosten rehtorien haastattelut

Arviointia varten haastateltiin kahdeksaa varsinaissuomalaisen toisen asteen ammatillisen
oppilaitoksen rehtoria. Rehtoreista kaksi toimi aikuiskoulutukseen erikoistuneessa oppilaitoksessa.
Rehtorihaastattelut
profiloituminen ja tunnettuus, yhteistyo, toisen asteen ammatillisen koulutuksen aloituspaikat ja

rakentuivat seitseméan teeman ympérille. Teemat olivat oppilaitoksen

koulutuksen kattavuus Varsinais-Suomessa, tyovoimatarpeen ja koulutuksen vastaavuus Varsinais-
Suomessa, koulutuksen laatu, talous ja tulevaisuus. Tassa luvussa esittelemme rehtorihaastattelujen
keskelsimmét tulokset.




Haastatelluista toisen asteen ammatillisten oppilaitosten rehtoreista suurin  osa  kertoi
oppilaitoksensa erikoistuneen jollain tavoin. Aikuiskoulutukseen suuntautuneet oppilaitokset olivat
profiloituneet tydeldméan kehittamiseen. Nuorisoasteen oppilaitoksista kaksi oli erikoistunut
tiettyihin koulutusaloihin. Kaks muuta mainitss oppilaitoksen erikoistumisalana 1&hinna
oppilaitoksen vahvuuksia; toinen rehtoreista painotti oppilaitoksen vahvaa panosta
kehittdmishankkeisiin osallissumisessa ja toinen kiinteda yhteistyota kaupungin elinkeinoeldman
kanssa. Kaksi oppilaitosta el rehtoreiden mukaan ollut erikoistunut mitenk&an.

Muista oppilaitoksista erottauduttiin asiakasléhtdisyydelld, joustavuudella, lagja-alaisuudella,
alueellisuudella ja yhteistyolla Asiakaslahtoisyydelld tarkoitettiin sek& opiskelijoiden etta yritysten
tarpeisiin vastaamista. Joustavuutena pidettiin nopeutta jarjestda uusia koulutuksia yritysten
tarpeisiin.  Yhteistyolla erottautuminen tarkoitti oppilaitoksen tiivistd verkostoitumista alueen
yritysten, muiden oppilaitosten tai osaamiskeskusten kanssa. Kaksi rehtoria mainitsi oppilaitoksensa
koulutusohjelmatarjonnan erottavan heiddt muista oppilaitoksista. Kaksi rehtoria el osannut sanoa,
miten heidan oppilaitoksensa eroaa muista samoja opintokokonaisuuksia tarjoavista oppilaitoksista.
Toinen heistéa korosti, etta erottautuminen ei edes ole térkedd, vaan tarkedé on antaa kaikille nuorille
sellaiset valmiudet, ettd he parjédva myohemmassa eldmassd. Han mainitsikin oppilaitoksen

vahvuutena oppilashuollolliset palvelut ja alhaisen opintojen keskeyttamisprosentin.

Kolme rehtoria piti oppilaitoksensa vahvuutena elinkeinoelman kanssa tehtévaa vahvaa yhteistyota
ja sen pitkia perinteitd, kaks rehtoria taas oppilaitoksen monialaisuutta. Yks rehtori pohti, etta
oppilaitoksen pieni koko on toisaalta etu, koska se tarjoaa joustavuutta, toisaalta pienuus on my6s
haaste, koska pienen oppilaitoksen neuvotteluasema pééttgien suuntaan on heikko. Myo6s erdan
oppilaitoksen toiminnan alueellisuus ndhtiin vahvuutena, silla oppilaitoksessa tunnettiin hyvin
alueen yritykset. Yks rehtori mainitsi vahvuutena oppilaitoksen hyvan taloudellisen tilanteen ja
kehittdmisen mahdollistavan omistajapolitiikan. Toinen taas piti vahvuutena opiskelijoiden vahvaa
suuntautumista jatko-opintoihin. Oppilaitoksen heikkoutena kaksi rehtoria toi esille rahoitukseen
liittyvét asiat; toinen toivoi enemman padtosvaltaa oppilaitoksen raha-asioissa, toinen taas enemman
resurssgja koulutusten raatdloimiseen yrityksille. Taloudellisiin tekijoihin liittyi myds yhden
aikuisoppilaitoksen vaikeudet saada oppilaspaikkoja lis8a. Pienet opiskeluryhmét mainittiin
oppilaan etuna, mutta taloudellisesti ne nahtiin ongelmallisena. Muutama rehtori toi eslle
heikkoutena myds ikéuokkien pienenemisen ja siita johtuvan oppilaspohjan vahenemisen. YKsi

rehtori oli huolissaan siitd, etté opettgjat ovat vieraantuneet nykyisesta tyoelamastd, silla monet

10



opettgjista ovat toimineet opettgina jo pitkdan, ja heidan tyokokemus opettamansa alan toista voi
ollavuosikymmenienkin takaa. Asiaa on lahdetty parantamaan opettgjien tydelédméjaksojen avulla

Oppilaitokset tiedottivat koulutustarjonnastaan monipuolisesti eri median muotoja, kuten lehtig,
radiota, internetia, kayttden seka jarjestamalla infotilaisuuksia ja avoimien ovien péivia
Nuorisoasteen ammatillisen peruskoulutuksen tiedottamisessa avainasemassa ovat perusopetuksen
opinto-ohjagjat.  Yrityksiin  suuntautuvassa  tiedottamisessa  tehokkaimpana  mainittiin
henkilokohtaiset yhteydenotot yrityksiin ja vierailut yrityksissd. Oppilaitosten rehtorit puhuivat
enemmankin markkinoinnista kuin tiedottamisesta. Kysyttéessa, miten toisen asteen ammatillista
perus- tai lisdkoulutusta etsiva saa tietoa oppilaitosten koulutustarjonnasta, vastattiin samoin kuin
kysymykseen tiedottamisesta. Lisaksi tuotiin esille erilaiset hakuoppaat kuten virtuaalinen Opin Ovi
-portaali. Y rityksille suunnatusta koulutustarjonnasta saa tietoa mm. yrityspalvelukeskuksista.

L&hes kaikkien rehtoreiden mielesta oppilaitoksen koulutustarjonnan tunnettuus on riittava. Kaksi
rehtoria kuitenkin epéili, etta yritysten tiedot ammatillisesta koulutuksesta ovat vajavaiset; toisen
rehtorin mielesta kaikki alueelliset toimijatkaan eivédt vield tunne heidén koulutustarjontaansa,
toinen rehtori taas uskoi yritysten tuntevan koulutustarjonnan, mutta syvallisemmét tiedot siita, mita
eri  koulutukset pitéavat sisdlldaan puuttuvat. Melkein kaikissa vastauksissa todettiin, etta
tiedottamisessa olisi parantamisen varaa. Tiedottamisen parantamisessa tuotiin esille mm.
varsinaissuomalaisten aikuiskoulutusta tarjoavien oppilaitosten koulutustarjontaa esittelevan
yhteisen portaalin rakentaminen seka nuorisoasteen koulutuksen osalta peruskoulujen opinto-
ohjagjien tietojen pdivittaminen. Myos oppilaiden vanhemmille annettavan tiedotuksen
tehostaminen tuli esille yhdessa vastauksessa. Useimmat oppilaitokset eivéat tee yhteistyota muiden
toisen asteen ammatillisten oppilaitosten kanssa koulutustarjonnasta tiedottamisessa. Téssa voisikin

ollayksi kehittamiskohta tiedottamisen suhteen.

Monet rehtoreista toivat toisen asteen ammatillisten oppilaitosten yhteistyémuotoina esille
sdannolliset koulujen johtgjien, rehtorien tal opettgien tgpaamiset. Kolmessa vastauksessa
muisteltiin  rehtoritgpaamisten pitkéa perinnettd, jolloin yhteistyon tarve lahti kokemusten
vaihtamisen tarpeesta. Rehtoritgpaamiset ovat toimineet akuna muuhunkin yhteistyohon.
Yhteistyon lisd8ntymiseen on vakuttanut hankkeitten lisd8ntyminen, koska niiden
rahoitugérjestelmd ohjaa oppilaitoksia yhteistyohon. Aikuiskoulutukseen  suuntautuvilla
oppilaitoksilla on yhteistyotad ensisijaisesti keskenddn mm. erilaisten hankkeiden ja yhteisten

koulutusten muodossa. Aikuiskoulutuksen ja nuorisoasteen oppilaitosten vélinen yhteisty6 perustuu
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l[ahinn& yhteisten tilojen ja koneiden kayttoéon. Rehtorit korostivat, etté kaiken yhteistyon tulee olla

tarkoituksenmukaista ja tuoda mukanaan hyotyja.

Aikuis- ja nuorisoasteen koulutusten yhteistyotd ehkdisevina tekijoind pidettiin perus- ja
lisdkoulutuksen toimintakulttuurien ja rahoitugérjestelmien erilaisuutta. Oppilaitosten valisen
kilpailutilanteen vaikutuksista aikuiskoulutuksen yhteistyohon rehtorit olivat eri mieltd; toinen
aikuiskoulutukseen suuntautuneen oppilaitoksen rehtori uskoi kilpailutilanteen vaikeuttavan
yhteisty6td, toinen taas uskoi kilpaillun jopa kannustavan oppilaitosten valiseen yhteistyéhon.
Nuorisoasteen koulutusta tarjoavien oppilaitosten véliselle yhteistyolle el ndhty ammatillisen
johtuukin enemman ajan tai viitsimisen puutteesta. Oppilaitosten vélisella yhteistyolla uskottiin
voitavan saavuttaa joitakin etuja, kuten asiakasl @htdisyyden ja tehokkuuden paraneminen. Y hteisty6
on myds benchmarkkausta, jolla edistetddn ideoiden vaihtoa ja toisilta oppimista Kukaan
rehtoreista el pitdnyt oppilaitosten valista yhteistyota haitallisena, vaan voimavarana, jota tulisi
kehittdd. Yhteistyota ehdotettiin  kehitettdvan mm. koulutustarpeiden ennakoinnin  ja

koulutustarjonnan suunnittelun suhteen.

Nuorisoasteen oppilaitokset pitivét yhteistyota peruskoulujen kanssa tarkednd Y hteistyo
kulminoituu yleensa yhteistydhon perusopetuksen opinto-ohjagjan kanssa. Nivelvaiheen yhteistyo
on erityisen térkeda erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. Nuorisoasteen oppilaitokset
tekivat yhteistyota myos lukioiden kanssa. Tama yhteistyd liittyi lahinnd kaksoistutkintojen
jarjestamiseen. Myos aikuiskoulutukseen suuntautuneet oppilaitokset tekivat jonkin verran
yhteisty6ta iltalukioiden kanssa. Oppilaitoksilla oli yhteisty6td myds ammattikorkeakoulujen
kanssa. Y hteistyota tehtiin mm. hankkeiden tiimoilta ja yhteisten tilojen tai koneiden kayttssa
Nuorisoasteen oppilaitoksissa myos jarjestettiin opiskelijoille infotilaisuuksia
korkeakouluopinnoista. Yks aikuiskoulutukseen suuntautunut oppilaitos oli tehnyt jonkin verran
yhteisty6ta yliopiston kanssa, muuten yhteistyota yliopistojen kanssa el juurikaan tehty. Rehtorit
toivoivat, ettd yhteistyota muiden oppilaitosten kanssa kehitettdisiin. Muutama rehtori nosti esille
erityisesti ammattikorkeakoulujen kanssa tehtéavan yhteistyon. Nuorisoasteen oppilaitosten rehtorit
toivoivat myos viela nykyista enemman yhteistyotd perusopetuksen koulujen kanssa. Erityisen
tarkednd pidettiin - perusopetuksen ja ammatillisen koulutuksen nivelvaiheen yhteistyon
tehostamista. Aikuiskoulutukseen suuntautuneiden oppilaitosten rehtorit toivoivat liséé alueellista
yhteisty6ta eri oppilaitosten vdlille. Tama olisi heiddn mielestédn sekd asiakasyrityksen etté
opiskelijoiden etu.
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Oppilaitosten ja alueen yritysten valisen vyhteistyd toimii rehtoreiden mielesta hyvin.
Aikuiskoulutukseen suuntautuneet oppilaitokset korostivat  herkkyyttd vastata yritysten
koulutustarpeeseen. Nuorisoasteen oppilaitoksilla yritysyhteistyd on lisdantynyt tydssdoppimisen ja
nayttdjen myotd. Opiskelijoiden onkin yleensd helppo [6ytéa tyossdoppimispaikkoja Varsinais-
Suomessa, vaikkakin taloudellinen taantuma on jonkin verran vaikeuttanut tydssaoppimispaikkojen
saamista. Yritysten ja oppilaitosten valisen yhteistyon haasteena pidettiin opiskelijoitten saamaa
ohjausta tyopaikoilla. Ohjauksen ndhtiin parantuneen tytpaikkaohjagakoulutuksen avulla. Muina
haasteina mainittiin mm. yritysten ja oppilaitosten vélisen tiedonkulun parantaminen ja liiallisen
paperityon ja byrokratian vahentaminen.

Useimmat rehtorit mainitsivat toisen asteen ammatillisen koulutuksen téarkeimméksi tehtévéaksi
osaavan tyovoiman saamisen yrityksiin seka opiskelijoiden ammattitaidon kehittamisen. Nuorten
koulutuksen tehtdvéks mainittiin  uuden osaavan sukupolven tuottaminen tyomarkkinoille.
Aikuisten kohdalla painotettiin lisé- ja taydennyskoulutuksen tarkeytta tydelaman muutostilanteissa.
Muutama rehtori toi esille koulutuksen roolin syrjaytymisen ehkdisemisessd. Nuorten siirtymista
peruskoulusta toisen asteen koulutukseen on tuettava koulupudokkaiden ehkdisemiseks ja
aloituspaikkoja tarjota riittévasti. Esille otettiin my6s maahanmuuttgjataustaisten nuorten
koulutuksen térkeys. Useassa vastauksessa painotettiin osaavien ammattilaisten saamisen tarkeytta

suhdanteista huolimatta.

Se, kuka pé&attaa jarjestamisluvan mukaisten aloituspaikkamaarien jaosta eri koulutusalojen kesken
kuntayhtyman johtoryhméa, oppilaitoksen rehtori tai kunnan opetuslautakunta. Aloituspaikkojen
jaossa otetaan huomioon sek& eri alojen tyovoimatarve etta opiskelijoiksi hakevien toiveet.
Ammatillisen lisdkoulutuksen paikat anotaan ministeriostdé. Muutamien rehtoreiden mukaan
lisBkoulutukseen olisi tulossa enemman opiskelijoita kuin oppilaitoksen on mahdollista ottaa.
Oppilaitokset elvét juurikaan tee keskenddn yhteistyoté koulutustarjonnan tai aloituspaikkamaérien

suunnittelussa.

Suosituimmat koulutusalat vaihtelivat oppilaitosten tarjonnan mukaan. Suosittuja aloja olivat mm.
sosiaali- ja terveysala, rakennusala ja autoda. Osassa oppilaitoksia oli my6s aloja, joilta
opiskelupaikkoja j&& vuosittain tayttamétta. Opiskelupaikkoja voi vapautua myos lukuvuoden

aikana opiskelijoiden opintojen keskeyttdmisen vuoksi. Koulutuksen keskeyttaminen vaihteli
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aloittain ja oppilaitosten mukaan. Yleistéen voi sanoa, ettd mitd vaikeampi alalle on péaasta
opiskelemaan, sitd harvemmin opinnot jatetdén kesken. Valtakunnan tasolla keskeytt&minen on noin
kymmenen prosentin® luokkaa. Kaikki nuorisoasteen oppilaitosten rehtorit  kertoivat
oppilaitoksessaan panostetun keskeyttdmisten ehkdisemiseen tarjoamalla erilaisia tukitoimia
opiskelijoille. Viime vuosina oppilashuoltotydhdn on kiinnitetty enemman huomiota ja sita on
kehitetty erilaisten hankkeitten kautta. Myds kuraattoripalveluita on kehitetty. Yksi rehtori toi myos

esille vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon merkityksen nuorten keskeyttdmisen vahentamisessa.

hajallaan. Rehtorit kuitenkin korostavat, etta oppilaitosten yhdistamisten tulisi |ahtea oppilaitoksista
késin, el ylhaéltgpdin saneltuna. Y hdistamiset tulisi tehda alueen elinkeinoelaman ja opiskelijoiden
ndkokulmasta, e taloudellisesta ndkokulmasta. Yks rehtori pelkdsi maakunnan oppilaitosten
hallinnollisen yhdistdmisen johtavan Turun ylivaltaan pédtoksenteossa. Toinen rehtori ehdottikin,
ettd oppilaitosten hallinnollisissa yhdistamisissa Turku muodostaiss oman kokonaisuutensa ja
maakunnan muut oppilaitokset omansa eli maakunnan alueella toimisi kaks suunnilleen yhta isoa

koulutuksen jarjestdjaa.

Rehtoreiden mielesta koulutusaloittain tarkasteltuna toisen asteen ammatillinen koulutus on
Varsinais-Suomessa varsin kattavaa. Yks rehtori kritisoi aloituspaikkoja olevan paikoittain liian
vahan, mink& vuoksi nuoria jaa ilman opiskelupaikkaa. Koulutustarjonnassa uskottiin olevan jonkin
verran padlekkaisyyksid. Padllekkaisyyksia e kuitenkaan pidetty ongelmana, koska koulutuspaikat
ovat téyttyneet. Yksi rehtori toivoi saman alan koulutuksia jérjestavien oppilaitosten vélille
enemman yhteisty6ta muun muassa nayttojen jarjestamisessi ja arvioinnissa. Asian esille tuoneen
rehtorin mielesta koulutuksen jarjestamista koskevat sddnnokset ovat tdman kaltaisen yhteistyon
esteend. Toinen rehtori kertoi koulutuspaikkojen p&allekkéisyyksien johtuvan rahasta; oppilaitokset
jarjestavét sellaista koulutusta, mitd opiskelijat haluavat, silla opiskelijaméarét vaikuttavat
oppilaitoksen rahoitukseen. Useimmat rehtoreista olivatkin sitd mieltd, etta nuorisoasteella koulutus
vastaa opiskelijoitten toiveita. Opiskelijoiden toiveet eivét kuitenkaan aina vastaa tydmarkkinoiden
tarpeita. Ammatillisen  peruskoulutuksen  oppilaitokset  joutuvatkin  tasapainottelemaan

opiskelijoiden toiveiden ja tyoelamén tarpeiden valilla

® Tilastokeskuksen mukaan ammatillisen koulutuksen keskeytti lukuvuonna 2006/2007 10,2 prosenttia opiskelijoista.
Jos lukuun e oteta mukaan koul utussektorin vaihtajia, laskee prosentti 9,2 prosenttiin (Tilastokeskus 2009c).
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Nuorisoasteella haasteena on opiskelijoiden opiskelugjan kesto, kolme vuotta, jonka aikana
tyovoimatarve voi muuttua. Yksi rehtori korogtikin, etté koulutuksen tulis antaa nuorille yleisesti
tyoeldmassa tarvittavia taitoja, esimerkiksi oppimis- ja vuorovaikutustaitoja, jotka eivét ole dlttiita
tyovoimatarpeen muutoksille. Toinen rehtori huomautti, etté nuorisoasteelta monet opiskelijat viela
jatkavat opintojaan, jolloin he voivat viela valmistumisen jakeenkin suunnata opintojaan
tyovoimatarpeen mukaan. Rehtoreitten mukaan muutokset alueen tydvoima- ja koulutustarpeissa
pyritdan huomioimaan pohtimalla niita yhdessa alueen elinkeinoeldmén edustgjien kanssa. Lisaksi
huomioidaan TE-keskuksen selvitykset ja Tilastokeskuksen tilastot. Aikuiskoulutukseen
suuntautuneiden oppilaitosten rehtorien mielesta aikuiskoulutuksessa koulutustarjonta on kattavaa,
eikd padallekkaisyyksia juurikaan ole. Heidan mukaansa aikuiskoulutus pystyy hyvin vastaamaan
nopeastikin  muuttuviin tyovoimatarpeisiin. Aikuisopiskelijat my0s hakeutuvat aloille, joista
uskotaan tyollistyttavan. Ongelmia koulutustarjonnan tasapainoon voivat rehtorien mielesta
aiheuttaa alueen ulkopuoliset koulutuksen tarjogjat, jotka tulevat mukaan tydvoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen  jarjestdmistd  koskeviin  tarjouskilpailuihin  kuitenkaan  sitoutumatta

pitkdjanteiseen koulutuksen jarjestédmiseen alueella.

Molemmat aikuiskoulutukseen suuntautuneen oppilaitoksen rehtorit olivat sitd mieltd, etta
oppilaitokset saavat, ainakin aikuiskoulutuksen puolella, riittéavasti tietoa tydelamén
koulutustarpeista. Nuorisoasteen rehtoreista osa oli sitd mieltd, etta tietoa on riittéavasti, osa taas
toivoi nuorisoasteen oppilaitosten kerdavan enemman keskitetysti tietoa alueen tydvoimatarpeista.
Yrityksilla uskottiin olevan riittavasti tietoa ammatillisesta toisen asteen koulutuksesta lukuun

ottamatta oppisopimuskoulutusta, jota pidettiin viela yrityksille vieraana.

Kahdessa oppilaitoksessa koulutuksen laatua arvioitiin - EFQM-mallin - avulla  Toisessa
oppilaitoksessa tosin oltiin siirtymassd CAF-mallin kayttdon, joka on EFQM: n kaltainen julkisen
sektorin organisaatioille tarkoitettu arviointityokalu. Ulkopuolisena arvioitsijana muutamat
haastatelluista  rehtoreista  mainitsivat ~ Koulutuksen  arviointineuvoston.  Koulutuksen
arviointineuvosto arvioi ammatillista koulutusta kansallisella tasolla  Yksi rehtori toi
laadunvarmistuksena esille opetusministerion tuloksellisuusmittarit, jotka vaikuttavat oppilaitosten
rahoitukseen. Kolmessa oppilaitoksessa ei ulkopuolista arviointia ollut tehty, vaan laatua oli
kehitetty sisaisesti esimerkiks asiakaspalautteen pohjalta tai laatukasikirjan laatimisen avulla
Yhdessa oppilaitoksessa oli  kaytdssa 1SO9001-laadunvarmistusjarjestelmd, johon kuuluu
auditointiryhman vierailu oppilaitoksessa saanndllisin véligjoin. Toisessa oppilaitoksessa rehtori toi

esille laadunvarmistuskeinona ympéristosertifioinnin.
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Kysyttaessa rehtorien mielipidetta toisen asteen ammatillisen koulutuksen tehokkuudesta vastagjien
mielipiteet vaihtelivat. Osa rehtoreista oli sita mieltd, ettd anmatillinen koulutus on jo talla hetkella
tehokasta, osa taas uskoi tehokkuudessa olevan vield parannettavaa. Aikuiskoulutukseen
suuntautuneen  oppilaitoksen  rehtori  uskoi tehokkuuden olevan riittdvd ammatillisen
aikuiskoulutuksen puolella, mutta nuorisoasteen puolella tehokkuutta voitaisiin  parantaa.
Ammatillisen koulutuksen rahoitugérjestelmd muuttui  2000-luvun  akupuolella, jolloin
nuorisoasteella  tuloksellisuusrahoitus  otettiin -~ asteittain~ kayttéon  palkkioluonteisena.
Aikuiskoulutuksen puolella vastaavankaltainen tuloksellisuusrahoitugérjestelma on vasta tulossa.
Haastatellut rehtorit pitivat tuloksellisuusrahoitugérjestelmaa hyvand, vaikkakin muistuttivat, etta
yksikkohintarahoitus luo pohjan oppilaitoksen toiminnalle. Sen sijaan kaikki rehtorit eivét olleet
tyytyvdisd niihin indikaattoreihin, joiden perusteella tuloksellisuusrahoitusta maksetaan,
esimerkiksi valmistuneiden opiskelijoiden tyo6llistymiseen, johon oppilaitokset eivét voi vaikuttaa
Muutama rehtori huomautti myos, etta oppilaitokset, joissa on paljon erityista tukea tarvitsevia
oppilaita, essmerkiks maahanmuuttajataustaisia oppilaita, voivat karsia tuloksellisuusrahoitusta
jaettaessa. Rehtorit, jotka olivat saaneet tuloksellisuusrahaa ja voineet kéyttdd sita suoraan
oppilaitoksen ja henkiloston kehittdmiseen, pitivat jarjestelméa henkilokuntaa motivoivana.
Toisaalta se ndhtiin henkildkunnan kannalta kaukaisena asiana, koska raha saadaan vasta muutaman
vuoden kuluttua mittaamisesta. Jarjestelma el luonnollisesti mydsk&an motivoi, jos oppilaitoksella

el ole mahdollisuuksia saada tulosrahoitusta.

Suurin  osa rehtoreista  suhtautui  kriittisesti tal  ridtiriitaisesti  opetusministerion
Ammattiopistostrategiaan. Kolme rehtoria totesi kannattavansa strategiaa sellaisenaan. Yksi rehtori
el suoraan ottanut kantaa strategiaan, silla hanen mukaansa opetusministeriolta on tullut ristiriitaista
viedtia giitd, mita Ammattiopistostrategialla tavoitellaan. Ammattiopistostrategiaan ristiriitaisesti
suhtautuvan rehtorin mielesta strategia on haja-asutusalueella ainoa tapa ammatillisen koulutuksen
jarjestamiseen, mutta se ei sovellu suuriin kaupunkeihin. Han piti tarkedna myos sitg, ettéa aikuis- ja
nuorisoasteen koulutus pidettéisiin selkeasti erilléan toisistaan. Aikuiskoulutuksen sailyttamista
omana alueenaan piti tarkedna toinenkin rehtori. Yksi rehtori suhtautui strategiaan seké kriittisesti

ettarigiriitaisesti, mutta tuntui alistuneen suurempien oppilaitosyksikdiden luomiseen.

Padosa rehtoreista suhtautui varauksellisen myonteisesti gjatukseen toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten yhdistdmisestd. Yhdistamisen takana tuli heidan mielestdan olla muutakin kuin
séastot, ennen kaikkea aikaisempaa laadukkaampi koulutus. Alueelliset ndkokohdat ja
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toimintakulttuurit tuli ottaa huomioon yhdistamisia pohdittaessa. Oppilaitokset eivét yhdistamisten
jalkeenk&8n saa olla lilan suuria. Rehtorit eivét padsaantdisesti uskoneet, ettd oppilaitosten
yhdistémisella pyrittéisiinkdan pelkéstédn  sééstéihin. - Yhdistymisen hyodyiksi  néhtiin
hallinnollisgen asioiden keskittdaminen. Yks rehtori toivoi saavansa kumppanin yksindiseen
tyohonsa oppilaitoksen strategisena johtgjana. Toinen rehtori oli huomannut oppilaitoksen yhteisen
hanketoiminnan tuovan hyvia asioita tullessaan. Niiden perusteella han suhtautui toiveikkaasti myos
oppilaitosten yhdistdmisen tuottamiin hy6tyihin. Pari rehtoria mainitsi oppilaitosten yhdistamisen
haittoina hallinnollisen byrokratian lis&antymisen, oppilaitosten joutumisen poliittisen vallan
synergiaetu kyseenalaistettiin. Huolissaan oltiin myos siitg, etta oppilaitosten yhdistédmisen myoéta

padtosvalta ja opinnot saattavat keskittya tiettyihin suuriin yksikkoihin.

Ajatus varsinaissuomalaisten oppisopimustoimistojen yhdistamisesté ei saanut rehtoreita taakseen.
Vain kaksi kahdeksasta rehtorista kannatti yhdistdmista Heistdkin toinen mainitsi yhdistamisen
mahdollisena haittana sen, ettd koulutusten kilpailuttaminen voi havita ja syntyd monopoleja.
Muutamat rehtorit pitivét yhdistamista tarpeettomana. Yks rehtoreista totesi koulutustarjonnan ja
yhteistyon olevan jo nyt niin hyvaa, etta e ollut tarvetta muuttaa tilannetta. Toinen rehtori pelkasi
oppisopimustoimiston irrottamisen oppilaitoksen yhteydestd hankaloittavan elinikéisen oppimisen
toteuttamisen mahdollisuutta.  Yhdist@misten vastustgat pelkdsivdt oppisopimustoimistojen
yhdistamisen aiheuttavan byrokratian lisdantymisté seka vaikeuttavan alueellisen koulutuskysynnan

ja-tarpeen vastaavuutta.

Ammatillisen koulutuksen tulevaisuuden haasteita rehtorit |6ysivat paljon. Usean rehtorin
vastauksessa mainittiin ammatillisen koulutuksen tydelaman tarpeisiin vastaamisen parantaminen.
Esimerkiksi muutaman rehtorin mukaan yrityksille pitdis tarjota niiden tarkoituksiin paremmin
réétaoitya koulutusta. Myos koko ikdluokan kouluttaminen ja toisaalta ikaluokkien pieneneminen
ja ammattien muuttuminen mainittiin ammatillisen koulutuksen haasteina. Yks rehtori piti
koulutuksen laadun kehittamist& suurimpana haasteena. Toinen taas toi esille pelkonsa siitd, miten
tulevaisuudessa saadaan pdtevid ja motivoituneita ammattilaisia opettgikss ammatillisiin

oppilaitoksiin.

Ammatillisen koulutuksen suosion nousu on aiheuttanut sen, etta aloituspaikat eivét ole riittaneet
kaikille hakijoille. Tata piti kaks rehtoria tulevaisuuden haasteena. Tulevaisuuden haaste on my6s

keskeyttaneiden méaéran vahentdminen. Kaksi rehtoria perddnkuuluttikin lagjemmin ammatillisen
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koulutuksen yhteiskuntavastuuta syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Rehtorit nékivat myos tarvetta
ammatillisen koulutuksen aikaisempaa suurempaan yksilolliss&miseen. Opetusta tulis voida
muuttaa joustavammaksi siten, ettéd se vastaisi paremmin esimerkiksi erityislahjakkaiden nuorten ja
maahanmuuttgjataustaisten nuorten tarpeisiin. Oppisopimuskoulutuksen tulevaisuuden suurimpina
haasteina mainittiin yritysten suurempi vastuunotto oppisopimusopiskelijoiden kouluttamisesta.
Toisena haasteena tuotiin esille oppisopimuskoulutuksen rahoitus. Yks rehtori  korosti
oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksia myds maahanmuuttajien ammatillisten valmiuksien
nostgjana.

Ammatillisten oppilaitosten rehtorit eivat padsdantoisesti olleet huolissaan omien oppilaitostensa
tulevaisuudesta. Vain yks rehtori ilmaisi huolensa oppilaitoksensa tulevaisuudesta. Toisen asteen
visio: aikuiskoulutusta ja nuorisopuolen koulutusta tulisi kehittéd Varsinais-Suomessa erikseen.
Toinen rehtori ilmaisi kuitenkin vastakkaisen mielipiteen asiasta. Hanen mukaansa tarkeda olisi
kehittdd juuri aikuiskoulutusta, nuorisoasteen koulutusta ja oppisopimuskoulutusta yhtena
kokonaisuutena. My6s kolme muuta rehtoria painotti koko ammatillisen koulutuksen kattavaa
maakunnallista mallia. Maakunnassa tulisi heidan mukaansa olla kaksi tai kolme hallinnollisesti
yhtendista koulutuksen jarjestgj@a. Y hteistyokehittdmiseen kaivattiin vapaaehtoisuutta. Y ks rehtori
korogti, etté vapaaehtoisuuteen pohjautuvia neuvotteluja on jo kayty ja kaydaan, eika silloin pitaisi
kayda vékinaisid keskusteluja yhdistymisesta. Yhden rehtorin vastauksessa painotettiin myos

opiskelijoitten nakokulman huomioimisen téarkeytta yhdistamisessé.

3 Oppisopimustoimistojen johtajien haastattelut

Arviointia varten haastatdtiin kuuden varsinaissuomalaisen oppisopimustoimiston johtgjaa.
Oppisopimustoimistojen johtgjien haastattelut rakentuivat viiden teeman ympérille. Teemat olivat
oppisopimustoimiston tunnettuus, toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestdjaverkko ja
koulutuksen taloudellisuus Varsinais-Suomessa, tyovoimatarpeen ja koulutuksen vastaavuus
Varsinais-Suomessa, yhteistyd sekd toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja koulutuksen

jarjestdjaverkon kehittaminen Varsinais-Suomessa.

Oppisopimustoimistojen  johtgjat  kertoivat  oppisopimustoimistojen  tiedottamisessa ja
markkinoinnissa  kaytettavan samoja kanavia kuin  oppilaitokset  kayttavdt omassa

markkinoinnissaan eli esimerkiksi internetid, lehti-ilmoittelua ja esitteita. Taman lisdksi kouluissa,
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yrityksissa tai oppisopimustoimistoissa jarjestetdan informaatiotilaisuuksia Usein tiedottamisessa
tehddan yhteistyotd alueen oppilaitosten ta TE-keskuksen kanssa. Tarkedn tiedottamiskanavan
muodostavat koulutustarkastgjien vierailut yrityksissi. Muutama haastateltava muistutti, etta
oppisopimuskoulutuksessa opiskelevat ta sen kautta ammattiin valmistuneet ovat usein
oppisopimuskoulutuksen parhaat markkinoijat tyopaikoilla. Kaks oppisopimustoimiston johtajaa
kertoi, ettei oppisopimuskoulutusta niink&&n markkinoida, vaan enemmankin toimitaan
kysyntalahtoisesti. Markkinointi ei kannata, koska silloin kiinnostus kohdistuu usein l&hinna
lisdkoulutuksena annettavaan oppisopimuskoulutukseen, jonka maara on kiintidin saneltu.

Vaikka oppisopimuskoulutuksen tunnettuus on viime vuosina parantunut, pitivat haastateltavat
oppisopimuskoulutuksen tunnettuutta viel& riittamattomana. Oppisopimuskoulutus ehka tunnetaan
yhtena koulutusmuotona, mutta etenkin yrityksissa oppisopimuskoulutuksen edellytykset ja muut
yksityiskohdat ovat viela vieraita. Kolme oppisopimustoimistojen johtgjaa oli sita mieltd, ettad on
vahvasti yrityskohtaista, kuinka hyvin oppisopimuskoulutus tunnetaan. Yksi heista lisisi, etta
etenkin  pk-yritysten  tiedot  oppisopimuskoulutuksesta ovat  puutteellisia.  Toisadta
oppisopimuskoulutuksen tunnettuus el kuitenkaan ole kiinni pelkastéén tiedottamisesta tai tiedon
saamisen helppoudesta. Tietoa on yhden haastateltavan mukaan tarjolla, mutta yritysten edustgjilla

el ole aikaa tutustua oppisopimuskoulutukseen.

Oppisopimuskoulutuksesta tiedottamista voitaisiin haastateltavien mukaan kehittéd esimerkiksi
lisddmalla oppisopimustoimistojen suoria kontaktga yrityksiin. Y hden oppisopimustoimiston
johtajan vastauksessa kaivattiin yhteisid kayténteitd oppisopimuskoulutuksesta tiedottamiseen.
Toinen johtgja taas totes, etta oppisopimuskoulutuksen tiedottamista rajoittavat
valtion vahaista panostusta oppisopimuskoulutuksen kehittdmiseen. Ongelmana pidettiin mm. sitg,
ettei Opetushallituksessa ole ollut oppisopimuskoulutuksen kehittamisesta vastaavaa henkil6a.
Oppisopimuskoulutuksen kehittdminen onkin haastateltujen mukaan jaanyt pitkdlti toimijoiden ja
vapaaehtoisten yhteistyorinkien harteille. Oppisopimuskoulutusta koskevat k&ytannétkin ovat siten
muodostuneet erilaisiksi eri paikkakunnilla. Parempaan pdin ollaan haastateltavien mukaan
kuitenkin menossa, sillA oppisopimuskoulutuksen kehittémista pohtimaan on  asetettu

valtakunnallinen tyoryhméa.

Oppisopimustoimistojen johtgjat tarkastelivat toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen térkeinta

tehtdvad seka opiskelijan ettéa tydelaman ndkokulmasta. Koulutuksen térkeimpéna tehtavana nahtiin
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ammattitaidon takaaminen opiskelijalle ja toisaalta ammattitaitoisen tydvoiman tuottaminen
tyoelamalle. Kahden haastateltavan vastauksissa korostui pelkdstéan tyoelaman nakokulma. Yksi
haastateltava muistutti, ettda ammatillisen koulutuksen on opetettava tydeldmavalmiuksien ja
ammatillisten valmiuksien lisdks my0s vastuunottoa omista tyttehtévistd. Yksi haastateltava
korogti alueellista ndkdkulmaa eli ammatillisen koulutuksen tulee tuottaa tydvoimaa oman alueen
yritysten tarpeisiin. Sama haastateltava nosti esille ammatillisen koulutuksen kasvatustehtavan.
Kaks haastateltavaa korosti ammatillisen koulutuksen merkitysta turvaverkkona peruskoulun
paéttaville.

Oppisopimustoimistojen johtajat pitivat toisen asteen ammatillisen koulutuksen koulutustarjontaa
kattavana, mutta useimmat samalla myds kovin hajanaisena. Osa haastateltavista el kuitenkaan
pitényt hajanaisuutta ja pdallekkaistarjontaa ongelmana. He korogtivat, etta etenkin nuorisoasteen
opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus ammatilliseen  koulutukseen lghella  kotia
Padllekkaistarjonnan puolustajat totesivat myos, etta paallekkai syyksista huolimatta opiskelijapulaa
el ole ollut ja opiskelijoilla tuleekin olla valinnanvaraa. Tarjonnan paallekkdisyyden arveltiin
johtuvan siitd, ettd oppilaitokset kilpailevat keskendgdn opiskelijoista. Koska ammatillisen
koulutuksen rahoitus arjestelma perustuu pitkalti opiskelijamaariin, jarjestetéén sellaista koulutusta,
mihin riittdd hakijoita. Y hden haastateltavan mielesta oppilaitokset voisivat tehdd enemman
yhteisty6ta keskendén koulutustarjonnan suunnittelussa padallekkaisyyksien valttamiseksi. Toisaalta
eri oppilaitokset voisivat tarjota samaa koulutusta erilaisin painotuksin tai eri kohderyhmille. My6s
oppisopimuskoulutuksen ndkdkulmasta koulutustarjonta on kattavaa ja teoriakoulutukset saadaan
padsaéntoisesti ostettua lahialueen oppilaitoksista. Yksi oppisopimusjohtaja muistutti, ettel kaikkia
harvinaisempia koulutuksia ole edes tarkoituksenmukaista jérjestéd Varsinais-Suomessa, vaan

teoriakoulutusta voidaan ostaa myds muiden maakuntien oppilaitoksista.

Oppisopimustoimistojen johtajat pitivét toisen asteen ammatillista koulutusta seka tuloksellisena
etta tehokkaana. Yksi johtgista el osannut kommentoida tuloksellisuutta toisen asteen ammatillisen
peruskoulutuksen osalta, mutta ainakin ammatillinen lisdkoulutus on hanen mukaansa seka
tehokasta etta tuloksellista. Yhden johtgjan mukaan oppisopimuskoulutuksen tehokkuus ja
tuloksellisuus ovat  riippuvaisia neljdn  eri  toimijan,  oppilaitoksen,  opiskelijan,
oppisopimustoimiston ja tybnantajan, yhteistydon onnistumisesta. Kaksi haastateltavaa piti
tuloksellisuusrahoituksen kéaytt6a hyvana mittarina oppilaitoksen tuloksellisuudesta. Toisen asteen
ammatillisessa peruskoulutuksessa tuloksel lisuusrahoitus on jo kayttssa ja lisdkoulutuksessakin se

ollaan ottamassa kayttoon.
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Oppisopimustoimistojen  johtgjien  mukaan  oppisopimuskoulutus on  koulumuotoiseen
ammattiopetukseen verrattuna joustava koulutusmuoto. Oppisopimuskoulutuksella pystytéén
reagoimaan  nopeasti  tyovoimatarpeiden  muutoksiin. Kaks  haastateltavaa  korosti
oppisopimuskoulutusta nimenomaan  aikuisten  koulutusmuotona. Toinen heista naki
oppisopimuskoulutuksen palvelevan ammatinvaihtajia tai niitg, jotka enssimmasta kertaa hankkivat
jonkin tutkinnon aikuisena. Toinen vastagjista naki oppisopimuskoulutuksen roolin 18hinn&
lisakoulutuksen antajana ja elinikéisen oppimisen turvaajana. Oppisopimuksella opiskelevat ovatkin
haastateltavien mukaan paasdantbisesti aikuisia. Oppisopimuskoulutusta el edes pidetty sopivana
juuri  peruskoulusta valmistuneille. Yks oppisopimustoimistojen johtajista totes, etta
oppisopimuskoulutuksen rooli el ole olla toinen mahdollisuus niille opiskelijoille, jotka eivét
sopeudu oppilaitosmuotoiseen opiskel uun.

Oppisopimuskoulutuksessa opintojen keskeyttdminen on melko harvinaista. Keskeyttamisia tulee
[ahinn& opintojen alussa koegjalla, jolloin oppisopimus voidaan purkaa toisen osapuolen
toivomuksesta. Koegjan jalkeen keskeyttdmisia tapahtuu vain harvoin. Taloudellinen taantuma
vaikuttaa oppisopimuskoulutuksen keskeyttéamiseen siten, etta yritykset joutuvat joskus purkamaan
sopimuksen. Kovin yleista se ei kuitenkaan ole. Opiskelijoiden keskeyttdmiseen taantuma vaikuttaa
toiseen suuntaan eli taantumassa oppisopimuksista pidetdan tiukasti kiinni. Joillekin opiskelijoille
oppisopimuskoulutus voi  osoittautua lilan vaativakss ja akaa vievaks opiskelijan

elamantilanteeseen nahden.

Oppisopimustoimistojen johtajien mielesta nykyinen toisen asteen ammatillisten oppilaitosten
koulutustarjonta vastaa vain odittain  VarsinaissSuomen tyovoimatarpeeseen. Varsinkaan
peruskoulutuksen osdlta opiskelijoiden toiveet eivdt aina kohtaa tydelaman tarpeita
Oppisopimuskoulutuksessa ei téta ongelmaa tietenkaén ole senk&én vuoksi, etta opiskelijoilla tulee
olla ty6paikka ennen opintoihin hakeutumista. Toisaalta tyévoimatarpeessa tapahtuvat muutokset
ovat usein nopeita, joten nithin on vaikea reagoida oppilaitosmuotoisella koulutuksella riittavan
nopeasti. Oppisopimuskoulutuksella pystytéankin osittain paikkailemaan aukkoja tyévoimatarpeen
ja tarjonnan valisessa kohtaannossa. Yks haastateltavista uskoi, etta jos ammatillisen koulutuksen
tarjonta olisi alueellisesti koordinoidumpaa, voitaisiin tyovoimatarpeeseen vastata nykyista
paremmin. Myds joustavuuden liséédminen ammatillisen koulutuksen opintoihin ja oppilaitosten

valisen yhteistyon tehostaminen voisivat parantaa tydvoimatarpeen ja koulutuksen kohtaantoa.
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Suurin  osa haastatteluista oppisopimustoimistojen  johtgjista oli sita mieltd, ettd
oppisopimustoimistoilla on riittavasti tietoa tydelaman koulutustarpeista. Yksi haastatelluista tosin
totes, etta oppisopimustoimistoille e oikeastaan ole tiedoista hyotya, silla ne eivdt pysty
suuntaamaan koulutusta tietojen pohjalta. Oppisopimuksen solmiminen on viime kadessa kiinni
asioista, joihin oppisopimustoimisto el voi vaikuttaa, esimerkiksi tydnantajien halukkuudesta solmia
oppisopimus. My0s toinen haastateltava toi esille oppisopimustoimistojen toiminnan reunaehdot
tyovoimatarpeeseen vastaamisessa. Koska yrityksilla el hdnen mukaansa ole riittavasti tietoa
oppisopimuskoulutuksesta, ne eivdat osaa oppisopimuskoulutusta myoskdan hyodyntéd. Yksi
johtajista uskoi, ettd oppisopimustoimistoilla on mahdollisuus saada riittdvasti  tietoa
tyovoimatarpeen  muutoksista, mutta tieto on lilan hganaista Hanen mukaansa

oppisopimustoi mistojen kannalta tarkesa olisikin saada enemman koottuatietoa.

Oppisopimustoimistot  tekevdt jonkin  verran yhteisty6ta muiden varsinaissuomalaisten
oppisopimustoimistojen kanssa. Vain yksi oppisopimustoimiston johtaja kertoi, etta
oppisopimustoimistoilla  on  hyvin vdhan yhteistyotd.  Yleisin  yhteistydmuoto on
oppisopimustoimistojen johtajien saanndlliset tapaamiset muutaman kerran vuodessa. Muutamat
kertoivat liséksi olevansa tarpeen vaatiessa viikoittainkin yhteydessd muihin toimistoihin. Yksi
haastateltava mainitsi Suomen oppisopimuskouluttajat ry:n jérjestdma seminaarit ja niissa tehtévan
yhteistyon. Oppisopimustoimistojen yhteistyotd  ehkdisevanda  tekijdna mainittiin
oppisopimustoimistojen erilaiset toimintatavat. Toimintatgpojen ja lomakkeiden kirjavuus sekoittaa
kilpailuttavat toimistoja, ja tekevédt sopimuksen sen toimiston kautta, joka maksaa tyOantgjalle
parhaat kulukorvaukset. Toimintatapojen yhtenaistdminen onkin yks hyva tavoite, johon
oppisopimustoimistojen yhteistydlla voitaisiin pédstd. Yks haastateltava oli sitd mieltg, etta
yhteistybn esteend ovat oppisopimustoimistojen vahdiset resurssit ja toisaalta myos haluttomuus
tehda yhteistyota.

Puolet haastatdlluista oppisopimustoimistojen johtajista el tiennyt, onko toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten valilla yhteistyota. Kaks heista epéili, ettei yhteistyota juurikaan ole, mik& johtuu
oppilaitosten valisesta kilpailusta. Yksi taas uskoi yhteistyéta olevan, muttel osannut tarkemmin
kertoa, millaista yhteisty6ta. Kaksi oppisopimustoimiston johtajaa arveli yhteistyoté tehtavan jonkin
verran koulutusalakohtaisesti ja hankkeissa. Toinen heista kaipass ammatilliseen koulutukseen
yhteisia toimintalinjoja, esimerkiksi maakunnallista ammatillisen koulutuksen strategiaa. Y hden

oppisopimustoimiston johtajan mielesta ammatillisten oppilaitosten vélista yhteisty6ta on tdla
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hetkella jonkin verran, mutta yhteisty6ta tulisi viela lisdtd. Han mukaansa yhteisty6ta voitaisiin
tehda enemmén hallinnollisissa asioissa, esimerkiksi tutkintojen antamiseen liittyvissa lupa
asioissa. Kaikki haastateltavat pitivat toisen asteen ammatillisten oppilaitosten yhteistyota
hyodyllisend. Lisdamalla yhteisty6td voitaisiin parantaa oppilaitosten tehokkuutta jakamalla
tyotehtavia, poistamalla péallekkéista tyota ja suuntaamalla resursseja. Y hteistyon tekemisella el
nahty olevan mitdan haittaa, ja kaikki haastateltavat olivatkin yhteistydn kehittamisen kannalla
Yks haastateltava totes yhteistyon olevan vaativaa. Han arveli erilaisten kaytantdjen voivan
vaikeuttaa yhteistyota. Toinen haastateltava taas korodti, ettd térkeda olisi suunnitella yhteisty6ta
pitkalla aikavalilla

Ussimmat haastateltavista eivéa tienneet, onko toisen asteen ammatillisilla oppilaitoksilla
yhteisty6ta muiden varsinaissuomalaisten oppilaitosten kuten peruskoulujen, lukioiden,
ammattikorkeakoulujen tai vapaan sivistystyon oppilaitosten kanssa. Osa arveli, etta yhteistyéta on
jonkin verran. Yksi haastateltavista korosti peruskoulujen kanssa tehtéavan yhteistydon merkitysta
Hanen mukaansa jo alakouluikdisille oppilaille tulisi kéyda koulussa kertomassa ammateista ja
ammatillisesta koulutuksesta. Toinen taas oli sitd mieltg, ettd yhteistyon vahaisyys johtuu yhteistyon
koordinoimattomuudesta. Vain muutama haastateltava osas vastata kysymykseen, pitdisiko
yhteisty6téa toisen asteen ammatillisten oppilaitosten ja muiden oppilaitosten valilla olla nykyista
enemman. He toivoivat yhteistyotd tehtd&van enemman. Yhteistyon tulee kuitenkin olla

tarkoituksenmukaista ja toimivaa.

Toisen asteen ammatillisten oppilaitosten ja yritysten valisen yhteistyon katsottiin lisdantyneen
tydssdoppimigaksojen tultua kaikille aloille. Y hteistydn nahtiin vaikuttavan suoraan koulutuksen ja
tyovoimatarpeen parempaan vastaavuuteen. Haastateltavat korostivat kuitenkin, ettd on vaikea
sanoa, onko yhteisty6ta vieldk&an riittavasti. Yksi haastateltavista kertoi, etta yritysten puolelta
tyossdoppimisjaksot koetaan usein tyoland, silla yrityksen tulee nimetd ohjagia valvomaan
opiskelijan tyoté ja tyoturvallisuutta. Haastateltava kuitenkin muistutti, ettd samalla yritykset saavat
ilmaista tyévoimaa, joten valitus el hdnen mielestdan ole taysin aiheellinen. Sama haastateltava
viela jatkoi, ettd osa yrityksista ymmart&éa opiskelijoiden olevan tulevaisuuden tyontekijoitd, joten
nadissa yrityksissa tyossdoppimisjaksoille ollaan valmiita panostamaan. Téarkeda olisi, etta yhteistyon
kautta yritykset voisivat vaikuttaa koulutuksen sisaltéihin ja siten saada valmistuvista opiskelijoista
tyévoimaa, joiden osaaminen vastaa tydeldman tarpeita. Erds kanava, jolla elinkeinoeldma voi
vaikuttaa toisen asteen ammatillisen koulutuksen sisdltéihin, ovat neuvottelukunnat. Yksi

oppisopimustoimiston johtgjista oli sita mieltd, ettd yhteistyota tendadn tala hetkella jo riittavasti.
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Héan muistutti, ettei ammatillisen koulutuksen perustehtéva eli opettaminen saa vaarantua liialisten
yhteisty6vaatimusten vuoksi.

Kaikki  oppisopimustoimistojen  johtgjat  tunsivat  jonkin  verran  opetusministerion
Ammattiopistostrategiaa, ja padosin  strategiaan  suhtauduttiin myonteisesti.  YKksi
oppisopimustoimiston johtaja painotti isompien hallinnollisten kokonaisuuksien myota syntyvaa
resurssien sdastbd. Hanen mukaansa nykyisessa koulutuksen jérjestgjdverkossa on tehostettavaa, ja
palvelujen laatu ja toiminnot voisivat olla yhtendisempia asiakkaiden suuntaan. Haastateltava
kuitenkin muistutti, etta varsinkin nuorisoasteen koulutusta pitéé jatkossakin jarjestda alueellisesti.
Strategian sisdltamét ehdotukset suuremmista kokonaisuuksista saivat myos kritiikkia Y hden
oppisopimustoimiston johtajan mukaan tarkeampéa olisi toteuttaa strategian mukaista toimintaa
yhteistyoverkostojen kautta eika yhdistamisilla. Hén kuitenkin  myonsi, ettd kaytannossa
yhdistdminen on usein helpompaa kuin toimivan yhteistyon rakentaminen. Vain yksi
oppisopimustoimiston johtajista suhtautui Ammattiopistosrategiaan hyvin Kkriittisesti. Hanen
mielestdan valtio toimii oppilaitosten yhdistémistoimissaan hellurin tavoin; valilla yhdistetdan
suuremmiksi  kokonaisuuksia, dSitten puretaan, kunnes taas yhdistetddn. Kahden erilaisen
toimintakulttuurin  yhdistaminen toimivaksi kokonaisuudeks vaatii kuitenkin vuosikymmenten
tyon. Haadtateltava olisi kaivannut myos lisda vapaaehtoisuutta yhdistdmisiin. Y hdisymisten
hy6tyina hdn mainitsi hallinnollisten paallekkaisyyksien vahenemisen. Yksi oppisopimustoimiston
johtgjista kannatti oppilaitosten yhdistamisia. Hanen mukaansa yhdistymisten toteutuminen
edellyttéisi painostusta. Han epéili, ettel opetusministerion Ammattiopistostrategiaa ole kentalla

otettu vastaan siind hengessa kun ministeriossa olisi toivottu.

Oppisopimustoimistojen johtgjat olivat sitd mieltd, etta toisen asteen ammatillisten oppilaitosten
yhdistymisella tai yhdistamisella on seka hyvia ettd huonoja puolia. Y hdistamisten hyvina puolina
mainittiin - mm. koulutuksen laadun ja yhteistydmahdollisuuksien paraneminen, koulutuksen
parempi koordinoituminen ja kilpailun vaheneminen. Téarkeand pidettiin sitd, ettel yhdistyminen
kasvata hallintoa ja ettd sdastyneitd resurssgja ohjataan koulutukseen. Vaikka oppilaitosten
yhdistamisissd nahtiin  hyvigkin puolia, niin vastauksissa painottuivat enemman Kriittinen
suhtautumistapa ja yhdistymisten mahdolliset haitat. Yksi oppisopimustoimiston johtaja kannatti
oppilaitosten yhdistdmisia silloin, kun siihen on hyvéa perustelut. Han oli erityisen huolissaan
mahdollisista pakkoyhdistamisista ja niiden seurauksista. Toinen johtaja taas kannatti oppilaitosten
yhdistamisia tiettyyn kokoon asti, jotta yksikon toiminta sdilyisi optimaalisena. Liian suuret yksikot

eivat ole haastateltavan mukaan kuitenkaan enda toimiva kokonaisuuksia. Suurten yksikoiden

24



toimimattomuus tuli esille eréén toisenkin haastateltavan vastauksessa. Han epdili, ettd suurten
kokonaisuuksien my6ta syntyy liséé byrokratiaa ja koulutuksen laatu kérsii. Haastateltava painotti
erityisesti opiskelijan ndkokulman tarkastelua yhdistymisten mahdollisia hyétyja ja haittoja
punnittaessa. Opiskelijoiden nakokulman huomioimisen nosti esille  toinenkin
oppisopimustoimiston johtagja. Hanen mukaansa e ole opiskelijoiden edun mukaista, jos
yhdistdmisten myo6ta alueellinen koulutustarjonta vahenee. Toisaalta ammatillisten oppilaitosten
yhdistymiset voivat vaikuttaa myods kunnan talouteen, silla kunnat toimivat usein ammatillisten
oppilaitosten yll&pitgind. Yksi oppisopimustoimiston johtaja oli huolissaan siitd, ettd pienet
yksikét, joilla on hyva tyoelamayhteydet ja muutenkin edistyksellistd toimintaa, jaévét
yhtenéi stémisessé isojen yksikdiden jalkoihin. Vastuun ja vallan siirtyminen pois pienesta yksikosta
voi havittéa mm. pedagogisesti edistyksellisié asioita. Toinen haastateltava taas pohti toisen asteen
ammatillisten oppilaitosten yhdistymisia erikoistuneiden oppilaitosten nakokulmasta. Han epdili,
toimisiko tiettyyn alaan erikoistuneen oppilaitoksen siséllyttdminen isompaan kokonaisuuteen, vai

pitaisiko hyotyja hakea oppilaitosten valista yhteistyota tehostamalla.

Osa oppisopimustoimistojen johtajista kannatti oppisopimustoimistojen yhdistémisid, osa taas
kritisoi niitd. Kaksi oppisopimustoimiston johtajaa piti hyvand mallina sitd, etta olisi yksi
maakunnallinen oppisopimustoimisto, jolla on paikallisia toimipisteitd. Toinen heigta piti kuitenkin
tarkednd, ettd oppisopimistoimistoilla  olisi  entitd  itsendisempi  rooli  suhteessa
taustaorganisaatioonsa. Toinen heistd korosti ko. mallin hyotyja, esimerkiksi toiminnan
yhtendistymista ja palvelujen tasgpuolistumista. Toisaalta haastateltava muistutti, ettel yhdistaminen
ole yksinkertaista eikd sitéa voi toteuttaa lyhyelld aikavdlilld, koska oppisopimustoimistot ovat
vahvasti sidoksissa taustaorganisaatioonsa. Maakunnallinen koordinointi ainakin jollain tasolla olisi
haastateltavan mukaan kuitenkin jarkevéd. Sama haastateltava jatkoi vielg, etté nykyinen toiminta,
voi jatkua. Yhdistdamisten myota mm. yhteiset resurssit saataisiin tehokkaammin kayttéon ja
toimintatapoja seka kéytanteita voitaisiin yhdenmukaistaa. Sama haastateltava lisasi viela lopuksi,
etta ihanteellisin malli toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestamisessa olisi, etté jokainen
taho, seka toisen asteen koulutus, aikuiskoulutus ettd oppisopimuskoulutus olisi toteutettu yhden
maakunnallisen mallin mukaan. Y ksi oppisopimustoimiston johtaja oli sitd mieltd, etta yhdistamiset
ovat eduksi erityisesti pienille oppisopimustoimistoille, jolloin heilla olisi enemman resursseja niin
elinkeinoeldman muutosten seuraamiseen kuin koulutuksen kehittamiseen. Toisaalta haastateltava
huomauitti, ettel valttamatta ole tarkoituksellista yhdistd8d organisaatioita, vaan samat hyodyt

voitaisiin saada verkostoitumalla. Usein oppisopimustoimistojen yhdistamiseen suhtauduttiin
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rigtiriitaisesti; esille tuotiin seka hyotyja etta haittoja. Kaksi oppisopimustoimiston johtajaa totes,
yhtendistavé niiden toimintaa. Molemmat suhtautuivat yhdistémisiin kriittisesti, eivdtka osanneet
esittda suoraan mitddn mallia sen toteuttamiseen. Toinen heista oli sitd mieltd, ettd ainakaan
sellaisissa yhdistamistilanteissa, joissa toinen oppisopimustoimisto on paljon tehokkaampi toista, el
yhdistdminen tuo mitéan hyotyja Toinen taas painotti, ettd paikallinen toiminta ja paétantavalta
tulee ehdottomasti séilyttas, jotta paikallisen elinkeinoelaman tarpeet tulevat tunnistetuiksi. Sama
haastateltava jatkoi edelleen, etté vaikka yhden organisaation malli on puitteiltaan mahdollista
toteuttaa, han epdili sen k&ytanndn onnistumista esimerkiks rahoituksen tasapuolisen jakamisen
suhteen. Yks oppisopimustoimiston johtgjista e osannut mainita mitédn haittoja, mita
oppisopimistoimistojen yhdistamisella voisi olla

Oppisopimustoimistojen johtajista neljaoli sitd mieltd, ettaoppilaitosten tai oppisopimustoimistojen
rationalisoiminen ja siitd tulevat hyddyt, esimerkiksi tyontekijoiden ammattitaidon parempi
hyodyntdminen, ovat sd&st6jd merkittavdmpia tekijoita yhdistdmisten takana. YKksi
oppisopimustoimiston johtagjista pelkés, ettd yhdistamisestd johtuva hallinnon kasvaminen tuo
pikemminkin lisékuluja kuin sadstdja Toisaadta esimerkiksi yhteisten tietojarjestelmien osalta
voitaisiin hakea sd8st6jd. Toinen taas uskoi, ettel pienilla oppisopimustoimistoilla ole edes
mahdollisuutta yrittéd sd8stéd, koska kaikki resurssit menevat toiminnan eteenpédin viemiseen ja

elinkeinoeldman vauhdissa mukana pysymiseen. Sen sijaan yhden oppisopimustoimistojohtajan

Oppisopimustoimistojen johtajien nakemykset siitd, kuinka monta oppisopimustoimistoa Varsinais-
Suomen alueellatarvittaisiin, vaihtelivat. Osa piti nykyista oppisopimistoimistojen maaréa sopivana
eika kannattanut médran vahentamista. Yksi oppisopimistoimiston johtga oli sitd mieltg, etta yksi
maakunnallinen organisaatio on taysin riittavd, kunhan sen toimipisteitd el keskitetd vaan
ddilytetdan  paikallisesti. Osa  oppisopimustoimistojen  johtgjista puolestaan  kaipasi
oppisopimustoimistojen méaarén vahentamistd. Yksi  korodi, ettd oppisopimustoimistojen
vahdisempi médra palvelisi erityisesti yrityksia Toinen taas nosti esille mm. palveluiden
yhdenmukaistumisen ja tasapuolistumisen. Ha&n myds painotti, ettd oppisopimustoimistojen tulisi
olla erillddn koulutuksen jarjestdjien organisaatioista, jolloin oppisopimuskoulutuksen saama

rahoitus menisi suoraan tyéelaman koulutustarpeiden toteuttamiseen.
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Oppisopimustoimistojen johtgjat [0ysiva toisen asteen ammatilliselle koulutukselle monia
haasteita, mutta myds mahdollisuuksia. Yksi oppisopimustoimiston johtagjista piti toisen asteen
ammatillisen koulutuksen mahdollisuutena kattavan koulutustarjonnan tarjoamista Varsinas-
Suomessa, jolloin tyGeldman eri ammattialoille voidaan tuottaa tarvittavaa tydvoimaa.
Haastateltavan mukaan aikuiskoulutuksen puolella mahdollisuuksia on rajattomasti, kunhan vain
saadaan tybnantajat ja tyontekija ymmartdmaan ammatillisen kehittymisen téarkeys. Moni
haastateltavista mainitsi toisen asteen ammatillisen koulutuksen haasteena tydelaman tarpeisiin
vastaamisen.  Koettiin, ettda oikean ennakointitiedon hankkiminen niin tarvittavista
aloituspaikkaméaéaristd, koulutusaloista kuin tutkintojen sisalldistéa on vaikeaa. Yks haastateltavista
lisdsi, ettd tydelaman tarpeisiin vastaaminen on toisaalta myods mahdollisuus. Edelleen yksi
oppisopimustoimiston johtgjista piti térkedna joustavuuden lisdéamista tutkintoihin, jotta tydeldaman
tarpeisiin voitaisiin paremmin vastata. Tutkintojen yksilollissdminen ja raétdaointi, niin etta ne
palvelevat yritysten seké opiskelijoiden tarpeita, on samalla toisen asteen ammatillisen koulutuksen
mahdollisuus. Toinen oppisopimustoimiston johtgjista muistutti, ettei toisen asteen ammatillinen
koulutus pysty koskaan vastaamaan tyoelaman tarpeisiin tdysin, koska perustutkintokoulutus antaa
vain perusosaamisen taidot, kun taas tytel @massa tarvittavat taidot ja osaaminen ovat sitalagjempia.
Kaksi oppisopimustoimistojen johtgjaa nosti esille yhdistymisten myota syntyneiden suurten
oppilaitosten tuottamat haasteet koulutuksen ja tydelaman vastaavuudelle. He uskoivat, etté isot
oppilaitoskokonaisuudet ovat hitaita ja jaykkia rakenteiltaan, jolloin reagointiherkkyys ja -nopeus
tyoeldman muutoksiin karsii entisestéan. Jotta reagointiherkkyytta ja tyoelamaval ppautta voidaan
pitéa ylla, tulee ammatillisen koulutuksen byrokratian olla kevytté ja koulutustarjonnan yhdessa
toteutettua. Jos tassA onnistutaan, niin haaste kaantyy toisen asteen ammatillisen koulutuksen
yhdeksi mahdollisuudeksi. Muutama haastateltava mainitsi toisen asteen ammatillisen koulutuksen

haasteeks aloituspaikkojen riittévyyden.

Oppisopimustoimistojen johtajat toivat esiin oppisopimuskoulutuksen haasteita monesta eri
ndkokulmasta, mutta mahdollisuuksia e juurikaan haastatteluissa pohdittu. Vain yksi
oppisopimustoimiston johtgjista pohti oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksia. Hanell&kin tosin
mahdollisuudet kietoutuivat yhteen haasteiden kanssa. Haasteena han piti ditd, ettd
oppisopimuskoulutuksella pystytéén tuottamaan elinkeinoelamalle riittavasti laadukkaita palveluja
Mahdollisuutena tassa on se, ettd oppisopimuskoulutuksen volyymia on mahdollista muuttaa
nopeasti tydeldman tarpeiden mukaan. Tama edellyttdd kuitenkin kiintiopaikkamaérien
kasvattamista  valtionhallinnon  puoleltas Haasteena sama haadateltava toi  esiin

oppisopimuskoulutuksen laadukkuuden varmistamisen. Erityisesti haasteena ovat arvioinnit.
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Koulutuksen jérjestgélla on usein tavoitteena saada jokaiselle opiskelijoille tutkintotodistus, jolloin
voi kd@yda niin, etta arviointitasoa alennetaan, jotta tavoitteeseen pdastéén. Haastateltava muistuitti,
etta tama ehka palvelee oppilaitoksia hetkellisesti, mutta tahraa oppisopimuskoulutuksen maineen,
jolloin  seuraukset ovat pitkdkestoisia. Oppisopimuskoulutuksen maineen tahraantumisen

sé&dosten yhtendistamista ja tasmentamista niin, etté koko valtakunnan tasolle saataisiin yhtenaiset
kaytanteet. N&an ollen myds védrinkdytosten mahdollisuudet minimoitaisiin.  Yksi
oppisopimustoimiston johtgja piti haasteena oppisopimustoimistojen riittamattomia resursseja
Hanen mukaansa nykyisella henkilostomaarélla e pystyta riittdvasti ohjaamaan opiskelijoita ja
varmistamaan koulutuksen laatua. Resurssien riittaméttomyydestd oli huolissaan toinenkin
haastateltava. Resurssipulaa voisi helpottaa hanen mukaansa oppisopimustoimistojen yhteistyo tai
yhdistyminen. Liséks haastateltava mainitsi oppisopimuskoulutuksen haasteeksi vaikeuden pysyéa
tyoeldman tarpeiden perassg, erityisesti pienten erikoisalojen osalta. Kaksi oppisopimustoimiston
johtajaa ndki oppisopimuskoulutuksen haasteena joustamattomuuden. Molemmat heista toivoivat
enemman joustavuutta rahoitukseen, jotta tutkintoja voisi suorittaa osissa. Talla hetkella rahoitus
suosii  kokonaisten tutkintojen suorittamisia. Haastateltavat toivoivat joustavuutta myds
oppisopimuskoulutuksen tydsuhteisiin, jotka talla hetkella perustuvat mééardaikaisiin, yhden
tyonantgjan tyosuhteisiin. Tydsuhteiden joustamattomuus ja vaikea purkaminen vahentavét

tyonantajien halukkuutta oppisopimuskoulutuksiin.

Oppisopimustoimistojen johtagjat toivat esille monta ehdotusta, miten toisen asteen ammatillista
koulutusta, oppisopimuskoulutusta ja koulutuksen jarjestgjaverkkoa tulis kehittdd. Suurin osa
nékokulmasta. N&kemykset verkon kehittdmisestd olivat  kuitenkin  erilaisa  YKksi
oppisopimustoimiston  johtgjista hyvéksyi Ammattiopistostrategian mukaisen nakemyksen
suuremmista kokonaisuuksista, mutta painotti, ettd nuorisoasteen ammatillinen koulutus tulee
sdilyttdd paikallisena. Nuorille suunnattu koulutus pitéa saada |dheltd, jotta nuori pystyy
opiskelemaan kotoaan kasin. Toinen oppisopimustoimiston johtga oli sitd mieltd, etta nuorisoaste ja
aikuiskoulutus on pidettdvd ammatillisessa koulutuksessa erilléan. Sen djjaan etenkin
pelkalla yhteistyolla pystyta toisen asteen ammatillista koulutusta kehittaméan vaan vaaditaan
yhdistymisid, jotta Sind onnistutaan. Toisaalta painotettiin myods yhteistyon térkeytta ja sen
kehittdmistd. Yks oppisopimustoimiston johtaja peraankuulutti ennakointitietoihin perustuvien ja

yhteisty6ssa toteutettujen koulutustarjontasuunnitelmien tekemistéa padallekkéisyyksien estamiseksi.
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Nain osa oppilaitoksista voisi erikoistua tiettyjen alojen kouluttamiseen. Toinen taas oli sitd mieltd,
edellytyksia sille. Haastateltava ehdotti esimerkiksi alueellista koordinaattoria, joka ohjailisi
toimintaa katsomalla mita koulutuksia tarvitaan ja kuka koulutukset jarjestéd, niin nuorisoasteen,
aikuiskoulutuksen kuin oppisopimuskoulutuksenkin puolella. Néin eri tahojen vahvuuksia voitaisiin
hyodynt&a paremmin.

mielipiteen. Yksi oppisopimustoimiston johtgjista haluaisi purkaa jo olemassa olevia isompia
organisaatioita ja antaa mahdollisuuden koulutusaloittain tapahtuvalle yhteistyolle. Y hteistyon
hyotyind olis mm. yhteisten kalustojen hyodyntaminen ja oppilaitosten koulutustarjonnan
koordinoiminen.  Kolme  oppisopimustoimiston  johtgjaa  pohti  kehittdmiskysymysta
oppisopimuskoulutuksen ndkokulmasta. Yks heista naki kehittamist& oppisopimistoimistoverkon
suhteen. Han oli sitd mieltd, ettd hallinnollisesti maakunnan tasolla yhden organisaation malli on
hyv4, jos ainakin osa toimipisteista sdilytetdan paikallisesti. Tarkeda on myos se, etta rakenteet ja
hallinto séilyivét kevyind ja joustavina, eivatka muutu yhdistymisten myota byrokraattisemmiks ja
raskaammiksi. Toinen oppisopimustoimiston  johtga taas oli std mieltd etta
oppisopimuskoulutuksessa byrokratiaa on jo nykyiselldan liikaa. Haastateltavan mukaan lisda
kehittdmista tarvittaisiin monen asian suhteen. Sama haastateltava jatkoi vielg, ettd isompien
organisaatioiden ja yhteistyon myotd voitaisiin saada mm. resurssgia tehokkaampaan kéayttoon,

mikatulis lopultatydnantgjien ja opiskelijoiden hyvaksi.

Tiiviimpi yhteisty6 ja oppisopimustoimistojen yhdistdmiset eivét ole yhden haastateltavan mielesta
kiinni  oppisopimustoimistojen  halusta, vaan  enemmankin  oppisopimustoimistojen
taustaorganisaatioiden vaannoista. Haastateltava pohti, kuinka kauan mahtaa yhdistamistoimissa
kestdd Varsinais-Suomen tasolla, kun yhdistamiset jo yhden kaupunginkin sisdlld tuottavat
ongelmia. Oppisopimustoimistojen halua ja tahtoa tiiviimmélle yhteistydlle puolsi toisenkin
haastateltavan kommentti. Hanen mukaansa oppisopimustoimistojen johtajat tekevdt jo
parhaillaankin hyvaa yhteistyotd ilman yhteistd toimistoa. Jatkossa tarvittaisiin liséa yhteistyota

seka yhdenmukaisia toimintamallgja yhteistydlle tydelaman kanssa.
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4 Sidosryhmien ja opiskelijajarjeston edustajien haastattelut

Arviointia varten haastateltiin myos tybnantgja- ja yrittggarjestdjen edustgjia, tyontekijoiden
keskusdliittojen edustajia, alueellista ty0- ja koulutuspolitiikkaa hoitavia asiantuntijoita, ja
maakuntahallituksen puheenjohtagjia. Naiden viidentoista henkilon haastattelut on analysoitu tassa
luvussa, ja heistéa kaytetddn nimitysta sidosryhmien edustgjat. Lisdks tassa luvussa kerrotaan
opiskelijgjarjeston edustajan haastattelun keskeiset tulokset. Seka sidosryhmien edustajien etta
opiskelijgjdrjeston edustgan haastattelurunko muodostui neljastd teemasta, jotka olivat toisen
asteen ammatillisen koulutuksen jéarjestgjaverkko ja koulutuksen taloudellisuus Varsinais
Suomessa, tyovoimatarpeen ja koulutuksen vastaavuus Varsinais-Suomessa, toisen asteen
ammatillisten oppilaitosten valinen yhteistyd seka toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja
koulutuksen jarjestgjaverkon kehittdminen Varsinais-Suomessa.

Haastatelluista sidosryhmien edustgjista suurin osa oli sitd mieltg, etta toisen asteen ammatillisen
peruskoulutuksen tarkein tehtdavd on kouluttaa ossavia ja ammattitaitoisia tyontekijoita
tyomarkkinoiden tarpeisiin. Osa heista korosti téssa tehtavassa alueellista nakokulmaa. Yksi
sidosryhmien edustgjista muistutti, etté tehtdvan toteutuminen edellyttéé toisen asteen ammatillisen
peruskoulutuksen tydelamalahtdisyyden sek& oppilaitosten ja tydeldman yhteistyon kehittamista.
Sidosryhmien edustgjat ja opiskelijgjdrjeston edustga tarkastelivat toisen asteen ammatillisen
peruskoulutuksen tarkeimpia tehtéavida myos opiskelijoiden nékokulmasta. Opiskelijajarjeston
edustajan mielesta toisen asteen ammatillisen koulutuksen tarkeimpéna tehtavana on valmentaa
opiskelijatydelamaan ja antaa hanelle riittdva koulutus tuleviin tyétehtéviin. Samoja asioita nostivat
esille sidosryhmien edustajat: opiskelijoiden kannalta ammatillisen peruskoulutuksen térkein
tehtdva on antaa tiedolliset ja taidolliset perusvalmiudet ammatissa toimimiseen seka kelpoisuus
tyohon tai jatko-opintoihin pdasemiseen. Toisaalta kaksi haastateltavaa korosti sitd, etté tydelaman
jatkuvasti muuttuessa on tarkeda antaa opiskelijoille myds yleisid elamassa tarvittavia taitoja, kuten
vuorovaikutustaidot tai oppimaan oppimisen taito. Yks sidosryhmien edustaja ndki ammatillisen
peruskoulutuksen tehtdvan ja merkityksen vahentyvan jatkossa, ja ammatillisen koulutuksen

muuttuvan enemman ammattitutkintomaiseksi erityisesti aikuisopiskelijoiden osalta.
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koulutusta tarjotaan alueellisesti, jolloin liiallista jarjestgjverkon tiivis@mista el voida toteuttaa

Suomessa muutetaan, on pohdittava tarkasti muutoksen edut ja haitat.

Opiskelijagjarjeston edustgja seka lahes kaikki sidosryhmien edustgjista olivat sitd mieltd, etta
maakunnan nakokulmasta toisen asteen ammatillisen koulutuksen koulutustarjonta on kattavaa.
Vain yks sidosryhmien edustaja el pitéanyt koulutustarjontaa kattavana. Han néki tarjonnassa
seutukunnittain  puutteita, jolloin alueen koulutustarjonta ei vastannut elinkeinoel&man
Useat sidosr'yhmien edustgjista sekad opiskelijgérjeston edustga olivat sitd mieltg, etta
varsinaissuomalaisten toisen asteen ammatillisten oppilaitosten  koulutustarjonnassa on
padllekkaisyyksid Osa haastateltavista uskoi, ettéd koulutuksen maakunnallinen kattavuus
edellyttadkin jonkin verran péallekkaisyyksia. Koulutustarjonnan pééllekkaisyydet antavat
opiskelijoille  hyvéa  valintamahdollisuudet. Opiskelijgjarjeston  edustajan  mielesta
paéllekkaistarjonta antaa opiskelijoille paremmat mahdollisuudet pdasté opiskelemaan haluamaansa
koulutusalaa. Toisaalta padllekkaisyydet aiheuttavat koulutuskentan sekavuutta, oppilaitosten
valisga kilpailua ja tehottomuutta. Osa sidosr'yhmien edustgjista taas oli sitd mieltd, ettel
paéllekkaisyyksia koulutustarjonnassa ole. He pohtivat, onko koulutuspaikkoja edes riittavasti
tarjolla kaikille halukkaille. Esille tuotiin myds se, ettd aloituspaikkoja ei ole mitoitettu tasaisesti
kaikille aloille ja alueille. Monet sidosryhmien edustgjista painottivat, etta koulutustarjontaa on

pohdittava ensisijaisesti tydelaman tarpeiden nakokulmasta.

Sidosryhmien edustajien vastaukset toisen asteen ammatillisen koulutuksen tehokkuudesta
poikkesivat paljon toisistaan ja tehokkuutta tarkasteltiin myos eri nékokulmista. Kaks sidosryhmien
edustgjista uskoi toisen asteen ammatillisen koulutuksen olevan pddosin tehokasta, vaikkakin myos
parantamisen varaa vield on. He eivét kuitenkaan médritelleet vastauksissaan sen tarkemmin sitg,
mistd nadkokulmasta he tehokkuutta tarkastelivat. Yksi sidosryhmien edustaja peilasi tehokkuutta
suhteessa koulutuksen jarjestgjaverkkoon. Hanen mukaansa erityisesti aikuiskoulutuksen puolella
mietti tehokkuutta koulutusten sisdltojen ja eri opiskelu- ja opetustapojen kautta. Heidan
mielipiteensd koulutuksen tehokkuudesta eivét kuitenkaan olleet yhdensuuntaisia; yks heisté piti
koulutusta tehokkaana, toinen osittain tehokkaana ja kolmas tehottomana. Yksi sidosryhmien
edustgja taas pohti, ettd ammatillisen koulutuksen tehokkuutta voitaisiin parantaa tutkintojen

suoritusaikaa lyhentamélla Hanen mukaansa esimerkiks perustutkintoa suoritettaessa kaksi vuotta
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voisi olla opiskelua oppilaitoksessa, ja kolmantena vuotena opiskelija siirtyisi jo ohjatusti
tyoelamaan. Sidosryhmien edustajien haastatteluissa korostettiin tydsséoppimisjaksojen merkitysta
opiskelijoiden ammattitaidon karttumisessa. Niilla koettiin olevan vaikutusta tehokkuuteen siten,
ettd ne tuovat koulutukseen tyoelamaldhtoisyyttd. Kaks haastateltavaa toi téssa kohtaa esille, etta
tietyilla aloilla nopea teknologinen kehitys tuo oppilaitoksille haasteita tehokkuuden suhteen.
Riittdvan ammattitaidon saaminen vaatii tietyilla koulutusaloilla uutta koneistoa ja vélineistoa,
joiden hankkiminen voi olla taloudellinen haaste oppilaitoksille. Yksi sidosryhmien edustaja taas
kritisoi toisen asteen ammatillisen koulutuksen rahoitusmallin perustuvan siihen, etta méérasta
palkitaan enemman kuin laadusta. Hanen mukaansa tehokkuutta laskettaessa tulis huomioida myo6s
koulutuksen vaikuttavuus. Osa sidosryhmien edustgjista ja opiskelijgarjeston edustaja tarkastelivat

tehokasta, jos keskeyttamisprosentti on pieni. Opiskelijgjarjeston edustga totesi oman
Térkedna tekijdna tehokkuudelle héan piti oppilaitoksensa ja alueen yritysten valista tiiviga

yhteisty6ta

Sidosryhmien edustgjien mielipiteet erosvat paljon myos Kysyttéessa
oppisopimuskoulutus drjestelman toimivuudesta. Opiskelijgjarjestdon edustgja ja osa sidosryhmien
edustgjista piti oppisopimuskoulutusta toimivana ja hyvana jérjestelméang, osa taas oli sitd mieltg,
etta dina on vida kehitettavéd Opiskelijgarjestdn edustgia oli sta mietd, ettd
oppisopimuskoulutukseen  pd&seminen on vaikeaa suuren kysynndn ja vahdisten
oppisopimuspaikkojen takia. Sidosryhmien edustgjat  |0ysivdt  kehittamista  puolestaan
oppisopimuskoulutuksen ohjauksesta, oppisopimuskoulutuksesta tiedottamisessa,
oppisopimustoimistojen maardssa ja niiden vaisessa yhteistydssd seka opiskelijakiintioissa.
Oppisopimugjérjestelman  hyvind puolina pidettin - mm.  koulutuksen tehokkuutta ja

kaytannonldheisyytta seka mahdollisuutta vastata nopeasti tydelaman koulutustarpeisiin.

Sidosryhmien edustajien mielestd oppisopimuskoulutus sopii koulutusmuotona seka kokeneille
tyontekijoille muodollisen patevyyden hankkimiseen tai uudelleen kouluttautumiseen etta nuorille
opiskelijoille, joille akateeminen, koulumainen oppiminen e sovi. Oppisopimuskoulutuksen el
kuitenkaan Kkatsottu sopivan Kkaikille aloille. Yhden sidosryhmien edustajan mukaan
oppisopimuskoulutus sopii tietyilla aloilla paremmin ammatti- ja erikoisammattitutkinnon kuin
perustutkinnon suorittamiseen. Toisaalta oppisopimuskoulutuksen ei katsottu mydsk&an sopivan

niille aloille, joissa tyo on projektityyppistd, koska oppisopimuskoulutus perustuu méadraaikaisiin
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tyosuhteisiin. Ma&rdaikaisten tyosuhteiden sitovuuden vuoks yritykset eivdt halua ottaa
oppisopimusopiskelijoita, koska yritysten on vaikea ennustaa tyotilannettaan pidemmalla
aikavalilla Tallaisilla aloilla oppisopimuskoulutukseen tarvittaisiinkin lisda joustoa. M&éraaikaisen
tyosuhteen sitovuuden lisaksi yritykset voivat kokea oppisopimuskoulutuksen ongelmalliseksi sen
vaatimien  tyOldiden  jarjestelyjen  vuoksi. Kolme  sidosryhmien  edustgaa  toi
oppisopimuskoulutuksen ongelmana esille sen, ettd osa yrityksista yrittdd hyodyntda
oppisopimusopiskelijoita halpana tyévoimana, jolloin opiskelijoiden ohjaukseen ei tyopaikoilla
panosteta. Yks sidosryhmien edustgja epéili sitd, voidaanko oppisopimuskoulutuksen kautta
ylip&dtdan kouluttaa osaavia henkilGita, ja miten osaamisen laatu saadaan koulutuksen aikana
varmistettua. Toinen sidosryhmien edustaja taas korosti, ettéd oppisopimusopinnoissa tulisi
huomioida koulutettavan aikaisempi osaaminen ja yrityksen tarpeet, ja réétaoidy koulutusta naiden

mukaan.

Lahes kaikki sidosryhmien edustgjat olivat sitd mieltd, ettei oppisopimuskoulutus ole riittavan
tunnettua sen enempdd koulutusta etsivien kuin yritystenk&&n keskuudessa. Vain kaksi
sidosryhmien edustajaa uskoi, ettd oppisopimuskoulutuksen tunnettuus on riittavda koulutusta
etsivien keskuudessa. Heidankin vastauksissaan oli kuitenkin eparointia. Useimmat sidosryhmien
edustgjista korogtivatkin, etta oppisopimuskoulutuksesta tiedottamista tulisi lisétd. Ehdotettiin
myos, ettd yrityksille vois esitella esimerkkitapauksia onnistuneista oppisopimuskoulutuksista.
Nan voitaisiin vahentdd mm. yritysten epdluuloja ja auttaa yrityksia havaitsemaan, etta

oppisopimuskoulutuksella voidaan kouluttaa osaavaa tydvoimaa yrityksen tarpeisiin.

Vain osa sidosryhmien edustgjista oli sitd mieltd, etta nykyinen toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten koulutustarjonta vastaa Varsinais-Suomen tyovoimatarpeeseen. Moni sidosryhmien
edustgjista pohti, ettd oppilaitosten koulutustarjonnan ja tyOvoimatarpeen kohtaaminen e ole
onnistunutta, koska kaikilla aloilla el valmistuneisiin ndhden ole tarpeeks tyopaikkoja ja samaan
aikaan on tyovoimapulasta kérsivid aloja. Samaa pohti myds opiskelijajarjeston edustaja. Han totes,
etta tyopaikkoja on tarjolla vahan, eivatka valmistuneet tyollisty omalle alalleen. Opiskelijajérjeston
edustgjan mukaan tydssdoppimispaikat ovat kuitenkin melko yleinen vayla tyollistymiselle. Lisaksi
haastatteluissa todettiin, ettd niin kutsutut trendialat luovat oman haasteensa tarjonnan ja kysynnan
vastaavuudelle. Osa sidosryhmien edustgjista suhtautui koulutustarjonnan ja tydvoimatarpeen
vastaavuuteen Kriittisesti. Heidan mukaansa asenteiden, koulutusrakenteiden, -tarjonnan ja -
paikkamaarien muuttaminen sek& uusien koulutettavien valmistuminen tydelamaan on hidasta, kun

taas tydeldman muutokset voivat olla hyvinkin nopeita, jolloin niihin on l1&hes mahdotonta vastata
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Aikuiskoulutuksella katsottiin - pystyttdvan vastamaan nuorisoasteen koulutusta paremmin
tyoel&man nopeasti muuttuviin tarpeisiin.

Sidosryhmien edustajien mukaan tydvoimatarpeen muutosten ennakointi on haasteellista, vaikka
gta yritetddnkin parantaa mm. tutkimuksia, tilastoja ja yritysten nékemyksia hyodyntamalla Osa
sdosryhmien edustgjista  korosti, ettd koulutuksen aloituspaikkaméaérien ja yleisesti
koulutustarjonnan suuntaamisen suunnittelussa tulisi erityistéd huomiota kiinnittada aloihin, joista on
lahivuosien aikana siirtymassa paljon tyontekijoita eldkkeelle seka aloihin, joiden jatkuvuudelle
tyoelaman isot rakenteelliset muutokset kohdistuvat. Viimeksi mainitussa tilanteessa tyontekijét
joutuvat mahdollisesti kouluttautumaan uudelleen, jolloin tarvitaan liséd aloituspaikkoja
aikuiskoulutuksen puolelle. Aloituspaikoista koettiin olevan pulaa my0s toisen asteen ammatillisen
peruskoulutuksen puolella. Opiskelijajarjeston edustaja ehdottikin oppivelvollisuuden pidentamista
18 ik&vuoteen asti, jolloin kukaan el jais ilman aloituspaikkaa peruskoulun jalkeen. Sidosryhmien
edustgjien mukaan tyOvoimatarpeen muutoksia voitaisin ennakoida paremmin  mm.
pitkganteisemmalla suunnittelulla sek& yritysten ja oppilaitosten tiiviimmalla yhteistyolla
Koulutuksen reagointinopeutta voitaisiin tehostaa liséamalla resurssgja, vahentamalla byrokratiaa
seka huomioimalla enemman eri tahojen, kuten tyonantgjien, tyontekijoiden ja tydonantajgjarjestdjen
ndkemyksia koulutussuunnittelussa. Myds erilaisten yhteistyoelimien ja neuvottelukuntien tarkeytta
avoimen keskustelun yll&pitg ané ja tydeldman tarpeiden kuulijana korostettiin. Toisaata tydelaman
nopeisiin muutoksiin vois etsia ratkaisuja myos tutkintojen sisdlloistd. Yksi sidosryhmien edustaja
ehdottikin, ettd toisen asteen ammatillinen perustutkinto antaisi vain perusosaamisen ja vamiudet
myShemmille taydennyskoulutuksille, eika suuntais niin suoraan tiettyyn ammattiin. Toinen
sidosryhmien edustaja muistutti, ettd ammatillisen koulutuksen rooli on perusosaamisen antaminen,
eikéd sen tehtéva ole seurata liian vahvasti koulutuksessa gjoittain esiintyvia nk. muoti-ilmi6itad. Han

korogti maltillista muutosten seuraamista, oppilaitosten koulutustarjonnan koordinoimista seka

maakunnallisena haasteena.

Kysymysta siitd, miten nykyinen toisen asteen ammatillisten oppilaitosten koulutustarjonta vastaa
opiskelijoiden koulutustoiveisiin, pidettiin hankalana. Sidosryhmien edustajat eivét juuri tunteneet
opiskelijoiden koulutustoiveita. Esimerkikss yksi sidosryhmien edustaja léahestyi kysymysta

opiskelijoiden tyollistymisen kautta, koska han e mielestddn osannut méritella toddlisia
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koulutustoiveita. Hanen mielestdan tyollistyminen on hyva mittari sille, vastaako koulutus
opiskelijoiden toiveisiin. Opiskelijgjdrjeston edustga ja yksi sidosryhmien edustgjista pohti
koulutustarjonnan ja opiskelijoiden koulutustoiveiden vastaavuutta koulutuksen siséllon
ndkokulmasta. Opiskelijgjarjeston edustga oli tyytyvainen koulutuksen sisdltoon, koska opiskelu
ammatillisessa koulutuksessa on sellaista mité sen on kuvittelut ja halunnutkin olevan, ja etta siihen
on voinut itse vaikuttaa. Sidosryhmén edustajan mielestd kehitettévad [6ytyi. Koulutussisalldissa
tulisi olla enemman ammattialaan liittyvi& kdytannon toita esimerkiksi niin, etta yritykset tilaisivat
oppilaitoksilta tuotteita, joita opiskelijat valmigtaisivat. Osa sidosryhmien edustgjista taas tarkasteli
kysymysta oppilaitosten aloituspaikkaméaarien nédkokulmasta. Heiddn mukaansa oppilaitosten
koulutustarjonta ei vastaa opiskelijoiden koulutustoiveita epatasaisesti jakautuvien aloituspaikkojen
vuoksi. Tilannetta pohdittiin sek& valtakunnan etta maakunnan tasolla. Esimerkiksi yhden
sidosryhmien edustajan mielesta Varsinais-Suomi ei saa riittéavasti valtionosuuspaikkoja suhteessa
hakijamédréan. Hanen mielestdan térkedd olisikin ensin saada lisdttya aloituspaikkamaéria
maakunnallisesti ja vasta sen jalkeen pohtia yhteistydssd, miten paikat oliss hyva suunnata.
Toisaalta opiskelijgjérjeston edustga toi esille toisenlaisen nékokulman. Hanen mukaan jollain
koulutusaloilla kaivattiin lisgpaikkoja suuren kysynnan vuoksi, mutta suurimmaks osaksi paikat
koettiin riittaviksi. Han muistuttikin, etta usein opiskelijoilla ei ole edes hakuvaiheessa ehdotonta
ndkemysta siitd mille koulutusalalle he haluavat opiskelemaan, vaan he hakevat useampiin
vaihtoehtoihin. Myos taman kysymyksen kohdalla useat sidosryhmien edustgjat olivat huolissaan
Sitd, etta nuorisoasteella on ns. trendialoja, jotkaovat erityisessa suosiossa hakijoiden keskuudessa,
vaikka tyollisyystilanne kyseisilla aloilla olisikin huono. Siksi tydelamétietoisuuden ja -kytkoksien
lisd8mistd jo peruskouluikéisille pidettiin téarkeand. Kaksi sidosryhmien edustgjaa totesi, etta
koulutustarjontaa el tule suunnitella pelkastdan opiskelijoiden koulutustoiveiden mukaan. Toinen
loytyy. Toisaalta yksi sidosryhmien edustaja huomautti, ettd oppilaitosten rahoitus perustuu
opiskelijoiden méaraan, jolloin oppilaitosten kannattaa suunnata tarjontaa opiskelijoiden kysynnan

mukaan.

Sidosryhmien edustajien ndkemykset opiskelijoiden ammattitoiveiden ja tydvoimatarpeen
vastaavuudesta vaihtelivat. Kysymystd myos tarkasteltiin eri nékokulmista; osa sidosryhmien
edustgjista pohti ammatillista koulutusta ja sen suosiota kokonaisuudessaan, osa taas alakohtaisesti.
Sidosryhmien edustajat olivat sitd mieltd, etta ammatillisen koulutuksen houkuttelevuus on
lisdantynyt. Osa sidosryhmien edustagjista ja myos opiskelijgjérjeston edustaja oli kuitenkin sita
mieltg, ettei koulutuksen kysynta ja tyoelaman tarpeet vastaa toisiaan. Opiskelijgjdrjeston edustajan
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mielesta jollakin aloilla opiskelijoita valmistuu liian vahan tyéel&man tarpeisiin ndhden ja joillakin
aloilla taas liikaa, jolloin valmistuneet eivét pédse oman alansa téihin. Myos tassa kysymyksessa
yks sidosryhmien edustaja nosti esille koulutuksen nopean reagointikyvyn térkeyden, koska taman
paivan tyomarkkinat ovat sellaiset, ettd tyovoimatarve voi syntyd ja muuttua hyvinkin nopeasti.
Neuvottelukuntien toiminta ja niiden s8a8nndlliset kokoontumiset, tydelaman ja oppilaitosten
yhteistyd sekd& opinto-ohjaus koettiin térkeiks, jotta koulutuksen aloituspaikkamééria ja
opiskelijoiden suuntautumista voitaisiin paremmin ohjata. Yks sidosryhmien edustgjista ihmetteli,
miksi koulutus el pysty vastaamaan tyOelaman tarpeisiin, vaikka ennakointitilastoja esimerkiksi
elakoitymisestd on runsaasti saatavilla. Yks sidosryhmien edustaja totesi, etté vaikka opiskelijoiden
hakeutuminen eri koulutusaloille vastaisikin tyoeldman tarpeita, niin ikérakenteen muutoksen myéta
tyovoimatarpeita el pystyta tayttdmaan vain koulutuksellisin keinoin. Tarvitaan muutoksia myds

maahanmuutto- ja sosiaalipolitiikassa seka yleisemmin tyo- ja vapaa-aikakulttuurissa.

Osa sidosryhmien edustgjista sekd opiskelijgarjeston edustaja uskoivat, etta toisen asteen
ammatilliset oppilaitokset saavat tarpeeks tietoa tydelaman koulutustarpeista. Opiskelijgarjeston
edustajan mukaan hanen edustamansa oppilaitos tekee yhteistyota yritysten ja toisten oppilaitosten
kanssa pysydkseen gan tasalla koulutustarpeista. Sidosryhmien edustajat taas korostivat
neuvottelukuntien roolia tydeldman koulutustarpeiden vélittdand oppilaitoksiin pédin. YKksi
sidosryhmien edustgjista totesi, etta oppilaitoksissa on kuitenkin eroja siing, miten tydeldmasta
saatua ennakointitietoa hyddynnetéén koulutuksen jarjestdmisessd. Sidosryhmien edustgjat myos
korogtivat Sitd, etta vaikka oppilaitokset saavat hyvin tietoa tydelaman tarpeista, valppautta on koko
gan pidettavd ylla, koska tydelamédssa tapahtuvat muutokset voivat olla joskus ylléttavia
Sidosryhmien edustajat uskoivat, etta oppilaitoksilla on mahdollisuus saada tietoa tydelaman
tarpeista, mutta oppilaitosten on itse oltava aktiivisia tiedonhaussa. Yks sidosryhmien edustgjista
perdankuuluttikin - oppilaitoksilta suurempaa panostusta oppilaitosten ja yritysten valiseen
yhteistyohon. Y hteistyd el saa perustua vain toimijoiden sattumanvaraiseen aktiivisuuteen. Han
muistutti myds, ettei yhteistyon maara korvaa laatua. Toisaalta moni sidosryhmien edustagjista
painotti, ettei aloitteellisuus yhteistydhtn voi olla vain oppilaitosten vastuulla, vaan yhteistyon
tehostaminen edellyttda myos yritysten aktiivisuutta. Osa sidosryhmien edustgjista oli sitd mielta,
etta yhteistyota ja vuoropuhelua tydeldman tarpeista oppilaitosten ja yritysten kanssa kylla on,
mutta sita tulis edelleen lisdtd. Yks sidosryhmien edustaja ehdotti, etté opettajien tietoa tydelaman
tarpeista voitaisiin parantaa esimerkiksi opettgjien tyoelamgaksojen kautta. Haasteena tassa ovat

vahaiset resurssit ja opettgjien haluttomuus osallistua tydelamgjaksoille.
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Sidosryhmien edustajat uskoivat, etta yritykset saavat tietoa oppilaitosten koulutustarjonnasta,
mutta kehitettavaakin [0ydettiin. Tiedottamisen tavassa ja viestien tavoitettavuudessa olisi

korjattavaa. Y hden sidosryhmien edustajan mukaan maakunnan pirstaloitunut koulutustarjonta e

l[ahinna yksittéisten henkilGiden aktiivisuudesta riippuen. Yritysten ja oppilaitosten yhteistyon
koettiinkin olevan enemman vakinéista ja satunnaista kuin sdannollisté ja luontevaa. Oppilaitoksilta
toivottiin  aloittedllisuutta yritysten suuntaan. Yks sidosryhmien edustgjista pohti, onko
oppilaitoksista yrityksiin johtavan tiedonkulun esteena oikeiden kanavien puuttuminen. Téarkeina
kanavina han piti opettgien tydoelaméjaksoja Myds toimialajdrjestdilla koettiin olevan merkittava
rooli tiedon vdlittdjana tydelaman ja oppilaitosten vélilla Toisaalta huomautettiin, ettd tydelamasta
pitaisi pitda tiiviigti yhteyttda myods oppilaitoksiin ja yhteistydssd pitéisi olla mukana seké
oppilaitoksen etta yrityksen eri tasoilla tyoskentelevia henkildita. Yks sidosryhmien edustajista oli
sta mieltd, etta luontevat ja sd8nndlliset yhteydet opettajien ja yritysten valillariittéavat onnistuneen

yhteistyon saavuttamiseen. Keskei st onkin hdnen mukaansa kehittéa naita yhteyksia.

Vain muutama sidosryhmien edustgja oli sitd mieltd, ettd toisen asteen ammatillisten oppilaitosten
valilla on riittévasti yhteistyota. Oppilaitosten valisend yhteistydnd mainittiin mm. opettgjavaihdot,
tilojen yhteiskaytto, rehtoritapaamiset ja oppilaitosten yhteiset projektit. Suurin osa sidosryhmien
edustgjista suhtautui epéilevasti oppilaitosten valisen yhteistyon riittavyyteen, vaikka he
myonsivatkin, ettd kehitystd yhteistydossa on jo tapahtunut. Yhteistyon esteend pidettiin
oppilaitosten kilpailua koulutuksista ja opiskelijoista. Myds opiskelijgérjeston edustaja epéili
oppilaitosten valisen kilpailun opiskelijoista vaikuttavan yhteistyohon. Lisdksi hén totesi, ettel
oppilaitosten vélinen yhteistyd nay juurikaan opiskelijatasolla. Nékyvaa yhteistyotd tehdaan
ainoastaan lukioitten kanssa kaksoistutkintojen osalta seka peruskoulujen yhdeksasluokkalaisille
jarjestettdvien avointen ovien péivien tiimoilta. Yhden sidosryhmien edustajan mukaan toisen
asteen ammatilliga koulutusta tulis koordinoida paremmin, jolloin koulutustarjonnan
paéllekkaisyyttd voitaisiin vahentda ja koulutuksen parempaa vastaavuutta tyoeldaman tarpeisiin
tehostaa. Toinen sidosryhmien edustaja huomauitti, ettd yhteisten koulutusalojen koordinoimisen
lisdksi toisen asteen ammatilliset oppilaitokset voisivat tehda yhteistyotd esimerkiksi opettgjien
osaamisen kehittamisessa. Yksi sidosryhmien edustgjista kéytti oppilaitosten vaisesta vahdisesta
yhteistyostda esimerkkind Turun ammattikorkeakoulun ja Turun ammatti-instituutin  valista

yhteisty6td, joka hdnen mielestéén on olematonta. Syyksi huonolle yhteistyolle hén epéili tiukkaa
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reviirigjattelua. Puutteet oppilaitosten valisessd yhteistyossa nakyvédt sidosryhmien edustajien
mieltd, ettd oppilaitokset eivét jaa aloituspaikkoja keskenddn tasaisesti tarpeiden mukaan. Toinen
taas korosti, ettd etenkin nuorisoasteella, jossa maakunnallisen koulutustarjonnan tulee olla
kattavaa, tarvitaan yhteistyotad oppilaitosten johdon tasolla aloituspaikkamaérien suunnittelussa.
N&n pystytaén vastaamaan  Varsinais-Suomen alueelliseen tyGvoi matarpeeseen.
Oppisopimuskoulutuksen  osalta  yhteistyon  puutteellisuus  nékyy mm. ding, — ettd
oppisopimuslomakkeita ei ole yhtenaistetty.

Lahes kaikki sidosryhmien edustajat seka opiskelijgarjeston edustaja olivat sitd mieltg, ettd toisen
asteen ammatillisten oppilaitosten valisesta yhteistyosta e voi olla haittaa. Sen sijaan yhteistyolla
voidaan saavuttaa monia hyotyja. Esimerkiksi oppilaitosten yhteistydossd sovittuja yhteisia
pelisdantdja ja kaytanteitd pidettiin tarkeind ja niiden koettiin palvelevan seka yrityksia etta
opiskelijoita. Lisdksi yhteisten toimintatapojen myota voidaan parantaa mm. oppilaitosten
profiloitumista ja selkeyttda tydsséoppimisjaksoja. Oppilaitosten yhteisty6 koettiin hyddyksi myos
koulutuksen taloudellisuudelle ja tehokkuudelle. Yksi sidosryhmien edustagjista ehdotti ns.
opettgjapankkiyhteistyotd, jolloin koulutusta voitaisiin jarjestéa joustavasti ja taloudellisesti
maakunnalliset tarpeet huomioiden. Toinen sidosryhmien edustaja taas uskoi, etta tehokkuutta ja
taloudellisuutta voitaisiin saada aikaan myo6s oppilaitosten yhteistyoprojektien kautta. Tama
tuottais sekd lisdresursseja oppilaitoksille ettd projektien lopputulosten |agja-alaisempaa
vaikuttavuutta. Oppilaitosten yhteistyd helpottaisi alueellisen koulutustarjonnan suunnittelua ja
koordinoimista. Samalla voitaisiin hyodyntda paremmin tyovoimatarpeiden ennakointitietoja ja
rationalisoida hallintoa. Oppilaitokset voisivat sidosr'yhmien edustgjien mukaan myds vaihtaa ja
levittaéa hyvia kokemuksia ja k&ytanteita niin oppilaitos-, opettgja- kuin opiskelijatasolla. Samoilla
linjoilla oli myo6s opiskelijajarjeston edustaja: hyotyja ovat yhteisten toimintatapojen kehittaminen
seka kokemusten ja tietojen vaihtaminen. Opiskelijgjérjeston edustaja uskoi, etta tiiviimmalla
yhteisty6lla olisi kehittdvd vaikutus oppilaitoksiin. Vaikka sidosryhmien edustgjat pitivét
yhteisty6ta erittéin tarkednd, he muistuttivat, etta yhteistyéta e tule tehda pelkan yhteistyon vuoksi,
vaan yhteistyolla tulee olla tavoitteista ja silla tulee saavuttaa hyottyja Yks sidosryhmien
edustgjista piti mahdollisena sitg, etta laadukkaan yhteistyon kautta oppilaitokset voisivat néhda
yhdistymisten hyodyt. Han muistutti, ettd tulevaisuuden ndkymind ovat suuremmat ammatilliset
oppilaitokset, joten luontevasti yhteistyon kautta syntyneet yhdistymiset olisivat hyva ratkaisu
kaikille osapuoalille.
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Lahes kaikki sidosryhmien edustgjat olivat sitd mieltd, ettatoisen asteen ammatillisten oppilaitosten
valista yhteistyota tulisi kehitté&d He painottivat kuitenkin sitd, etta yhteistyon kehittdminen vaatii
aina oppilaitosten aitoa halua ja tahtoa, jotta siind voidaan onnistua. Lisdksi yhteistyon tulisi |ahtea
oppilaitosten omista tarpeista. Perusteluina oppilaitosten yhteistyon kehittamiselle mainittiin edella
esitettyjen hyotyjen saaminen, esimerkiksi yhteisten ndkemysten linjaaminen, yhteisten
investointien hyoddyntaminen, opetuksen suuntaaminen ja koulutustarjonnan péadllekkaisyyksien
vahentdminen seka hyvien kaytanteiden levittaminen. Liséksi oppilaitokset voisivat yhdessd
markkinoida  koulutusta, toteuttaa  aueellisa  opetussuunnitelmia ja  suunnitella
tyossdoppimisiaksoja ja niithin liittyvia kéytanteitd. Oppilaitosten eri tasojen toimijoiden
keskustelufoorumeja pidettiin  tarkeind. Esimerkiksi opiskelijgarjestdon edustgja totes, etta
ammatilliset oppilaitokset voisivat tehda enemman yhteistyotd ja tiedonvaihtoa keskendén
esimerkiksi johtokuntatasolla niin, ettda mukana olisi myds opiskelijaedustajia eri oppilaitoksista.
Opiskelijoiden mukaan ottaminen yhteistyohon mahdollistaisi oppilaitosten kehittédmisen
opiskelijoiden ndkdkulmasta. Yks sidosryhmien edustaja tarkasteli mahdollisia kehittamiskohteita
mm. tyovoimatarpeisiin vastaamisen nakokulmasta. Sidosryhmien edustajan mukaan oppilaitosten
valista yhteistyota tulisi kehittéd esimerkiksi tyovoimatarpeiden ennakointitietojen jakamisen
kautta. Lisdks opettgayhteistyotd ja yhteisen médrarahojen hakemista tulisi lisdtd. Kaksi
sidosryhmien edustajaatarkasteli oppilaitosten yhteistyon kehittamista koulutuksen jarjestdjaverkon
ndkokulmasta. Toisen mukaan oppilaitoksista tulisi muodostaa suurempia hallinnollisia
kokonaisuuksia. Han kuitenkin korodti, ettd yhdistamiset tulisi tehda vain hallinnollisten toimien
osdlta ja koulutusta tulis jatkossakin jarjestda |&hella opiskelijoita. Toinen sidosryhmien edustaja
taas pohti verkostoitumisen haastavuutta. Han ndki verkostoitumisen vaiheittaisena prosessina,
jonka eri vaiheet on kéytava 1&pi. Oppilaitosten vélille tulisi vastagjan mukaan synnyttéa ” hyoty-
hyoty-gjattelua’, joka houkuttelisi kaikkia osapuolia yhteistydohton. Vain yks sidosryhmien
edustgjista el osannut mainita mitéan erityista kehittamisideaa oppilaitosten véliselle yhteistyolle.

Hanen mukaan nykyinen yhteisty® on toimivaa.

Sidosryhmien edustajien seka opiskelijgjdrjeston edustgjan kasitykset ja tietdmykset siita, tekevatko
toisen asteen ammatilliset oppilaitokset riittavasti yhteisty6ta muiden varsinaissuomalaisten
oppilaitosten, kuten peruskoulujen, lukioiden ja korkeakoulujen kanssa, vaihtelivat. Y hteistyon
laadun ja maéran ndhtiin vaihtelevan oppilaitoskohtaisesti. Liséksi yhteistyon madraa pidettiin
vaikeasti arvioitavana. Sidosryhmien edustgjien mukaan esimerkiksi ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen kanssa tehdéaén jonkin verran yhteisty6td, mutta vapaan sivistystyon kanssa ei lainkaan.

Opiskelijgérjeston edustgja epéili, etta yhteistydlle vapaan sivistystyon kanssa ei olisi edes kovin
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suurtatarvetta. Sen sijaan han totesi, etta toisen asteen koulutuksen ja korkeakoulutuksen valilla on
yhteisty6ta ns. siltatyoskentelyn osalta, mika tarkoittaa sitd, ettd korkeakoulutukseen hakevat
opiskelijat saavat lisgpisteita eri tavoin. Sidosryhmien edustgjien seka opiskelijgjarjeston edustgan
mukaan toisen asteen ammatilliset oppilaitokset tekevét yhteistyotd peruskoulujen ja lukioiden
kanssa. Yhteistyd voi olla esimerkiks tilojen yhteiskayttoa tai perusopetuksen opiskelijoiden
tutusumispéivia ammatillisessa oppilaitoksessa. Kuitenkin  monet sidosryhmien edustajat
muistuttivat siitd, etta yhteistydssa peruskoulujen ja lukioiden kanssa on viela kehitettavaa ja sita
tulisi lisdtd Opiskelijgarjeston edustgja ehdottikin toisen asteen ammatillisten oppilaitosten ja
lukioitten kanssa tehtéavadn yhteistyon kehittdmiseen lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
yhdistdmista Nain ollen opiskelupaikkoihin hakeminen olisi helpompaa ja myds resursseja olisi
mahdollista saada enemman oppilaitosten kayttoon. Kaks sidosryhmien edustgjaa huomautti, etta
yhteisty0 ei ole viela tarpeeks suunnitelmallista, tiivista ja monitasoista. Y hteistyon toteutuminen
kaytannon tasolla vaatii kaikkien tahojen sitoutumista. Y hteistyotd, esimerkiksi tiedonvaihdon
osdta, vois lisdta niin rehtorien kuin opettgjakunnankin kesken. Yhden sidosryhmien edustajan
késitys oli se, ettel opinto-ohjagjilla ainakaan peruskouluissa ole aina tarpeeksi tietoa ammatillisesta
koulutuksesta ja opintojen sisdlldistd. Osa sidosryhmien edustgjista suhtautuikin toisen asteen
ammatillisten oppilaitosten ja muiden varsinaissuomalaisten oppilaitosten véliseen yhteistyohon
kriittisesti. Y hteisty6ta eri oppilaitosten kesken el koettu aitona ja syvélisena vaan ennemminkin
oman toiminnan suojaamisena. Lisdksi yhteisty6ta pidettiin 18hinna jopa sattumana. Jonkinlaisen
yhteisty6foorumin perustaminen olisi sidosryhmien edustgjien mukaan tarpeen. Toisaalta koettiin,
ettda maakunnan yhteistyoryhméan koulutusaosto on téllainen yhteistydfoorumi, jossa em.

yhteisty6té voidaan toteuttaa. Koulutugjaostossa on pohdittu mm. koulupudokkaiden tilannetta.

Kaikki sidosryhmien edustgjat korostivat sitd, etté toisen asteen ammatillisilla oppilaitoksilla tulisi
olla enemmén yhteistyotd muiden varsinaissuomalaisten oppilaitosten kanssa. Y hteistyd eri
koulutustahojen kanssa vaikuttaa esimerkiksi koulutuksen kustannuksiin, taloudellisuuteen ja
tehokkuuteen. Liséamalla yhteistyotd ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden seka peruskoulujen
kanssa olisi molempiin suuntiin tapahtuva tiedonvaihto helpompaa, ja ammatilliset oppilaitokset
voisivat paremmin my6s markkinoida omaa oppilaitostaan ja koulutustarjontaansa peruskoulujen
oppilaille. Toisaalta yhteistyon lisddminen vaikuttaisi myds mm. opetuksen kehittamiseen, tilojen
yhteiskéyttoon ja opettgavaihtoihin. Monet sSdosryhmien edustgjista korostivat erityisesti
ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen ammatillisten oppilaitosten valisen yhteistyon merkitysta
Esimerkiksi koulutussisalldissa tulisi ottaa huomioon jatkumoajattelu. Opiskelijgjarjeston edustga

ehdotti toisen asteen ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen yhteistyon lisdamiseksi
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tutustumispaivig, jossa toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijat paasisivat tutustumaan
ammattikorkeakouluun. Sidosryhmien edustgjat toivoivat myds ammattikorkeakouluilta enemman

aktiivisuutta yhteistyon tekemiseen toisen asteen ammatillisten oppilaitosten kanssa.

Sidosryhmien edustajien sekd opiskelijgdrjeston edustgjan mukaan toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten ja yritysten valista yhteistyota tulisi parantaa ja syventda. Yritysyhteistyon médran ja
laadun koettiin vaihtelevan oppilaitos- ja koulutusalakohtaisesti. Esimerkiksi opiskelijajérjeston
edustajan mielesta yhteistyotd tehdddn riittéavasti hénen oppilaitoksessaan, jossa eri
koulutusyksikdilla on omia kummiyrityksiaja liséks yritykset kéyvét kertomassa alan opiskelijoille
toiminnastaan. Opiskelijajdrjeston edustgjan mukaan yritysyhteistyd hyddyttéa myos opiskelijoita
esimerkiksi tydssdoppimispaikan ja tydpaikan hakemisessa. Y ritysyhteistydsta on syntynyt ruuhka-
aikojen kiireapulaisten rekrytoinnit oppilaitoksissa. Sidosryhmien edustajat puolestaan mainitsivat
yhteistyokanavina ja -muotoina mm. tutkintoihin kuuluvat tydssdoppimisjaksot, oppilaitosten
tyoelaman kehittamistoiminnan, yritysten luottamusverkostot seka tydvoimatarpeisiin ragtaloidyt
koulutukset. Yritysten ja oppilaitosten ruohonjuuritason yhteistyd nostettiin toistuvasti esille
sidosryhmien edustajahaastatteluissa.  Ruohonjuuritasolla tehtavassa yhteistyossa opettgat ja
erityisesti tyossdoppimigaksot ovat keskeisessi asemassa. Myos opiskelijoille jérjestettyja erilaisa
tutustumiskaynteja yrityksiin pidettiin térkeind. Sidosryhmien edustgjat pitivéat tarkeand myos sita,
etta ammatillisten oppilaitosten opettgjilla on gantasaista tietoa tydelamastd. Osa sidosryhmien
edustgjista korosti, ettd opettgien pitdis ottaa enemman vastuuta opiskelijoiden
tydssdoppimisjaksojen ohjaamisesta, koska télla hetkella ohjaus jaa lilan paljon yritysten vastuulle.
Yksi sidosryhmien edustaja pohti, etta jos yritysten ja oppilaitosten valilla olisi enemman suoraa
yhteisty6td, olisi yritysten myos helpompi vaikuttaa koulutuksen kehittdmiseen. Toisaalta suorat
kontaktit helpottaisivat myds tydssdoppimispaikkojen saamista. Yksi sidosryhmien edustgjista néki
haasteellisena yhteistyon liiallisen henkiloitymisen. Yhteissyd on hénen mukaansa keskittynyt
tiettyihin yrityksiin ja tiettyihin henkil6ihin. Han n&ki ongelmana sen, ettei uusia yhteyksia luoda,
vaikka uusia yrityksid syntyy koko gan. Jatkuva ja jouheva yhteistyd oppilaitosten ja yritysten
kesken mahdollistaisi tydelaman tarpeiden jatoiveiden valittymisen koulutuksen kehittémiseen mm.
opintosuunnitelmatasolle. Yks sidosryhnmien edustajista oli sitd mieltgd, ettd koulutuksen
rahoituspohjan muutos olisi mahdollisuus yritysten ja oppilaitosten valisen yhteistyon liséédmiselle.
Yritysten rahoittamalla ammatillisella koulutuksella pystyttaisiin paremmin vastaamaan tydelaman
kysyntédn ja tarpeisiin. Sidosryhmien edustgjat kuitenkin muistuttivat, ettd yhteistydssa on

huomioitava resurssien rajallisuus. Esimerkiksi pienyrityksilla on kaytosséan vain vahan resursseja
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yhteistyohon. Toisaalta yksityissektorilla pienyritykset ovat suurin tyollistgja jo talla hetkellg, ja
tulevaisuudessa heidan merkityksensé viela kasvanee.

Seka opiskelijgarjestdn edustaja ettd suurin osa sidosryhmien edustgjista e tuntenut
opetusministerion Ammattiopistostrategiaa. Vain viis sidosryhmien edustajaa tunsi strategian.
Strategian tuntevat suhtautuivat siihen yleisesti positiivisesti. Yksi sidosryhmien edustgjista korosti,
etta strategia on opetusministerion antama ja virallisesti vahvistettu, jolloin sen tulee myds johtaa
toimiin ammatillisen koulutuksen kentélld. Han lisasi, ettd drategia antaa kuitenkin toimijoille
alueellisesti mahdollisuuksia pohtia, miten strategiaa kaytanndssa toteutetaan. Yks sidosryhmien
edustgjista kannatti strategian ajatusta oppilaitosten vélisestd yhteistyostd ja toimijoiden
ldhentymisestd, mikd vois sidosryhmien edustgan mukaan tuoda myds synergiaa
aikuiskoulutuksen ja nuorisoasteen koulutuksen vélille. Sama sidosryhmien edustaja kuitenkin
muistutti, etté strategian sitovuudesta on tullut rigtiriitaista ohjeistusta valtion taholta, esimerkiksi
Opetushallitus on antanut mahdollisuuden strategian toteuttamiseen hyvin valjasti, jolloin
toteuttamisen asteet voivat lopulta vaihdella aluedllisesti paljon. Kaksi sidosryhmien edustajaa
kannatti suurempien ja toimivampien kokonaisuuksien rakentamista ja yhteistyon liséamista
varsinkin oppilaitosten hallinnon suhteen, mutta k&ytannon toiminta pitaisi heidan mukaansa
kuitenkin sdilyttéa paikallisena. Toinen heistd painotti, etta jarjestgaverkon kehittdmisessi on
erittain tarkeda kuunnella paikallisia toimijoita kuten tyonantajajarjest6ja, yrityksia ja opiskelijoita,
koska vain siten saadaan paikalliset tarpeet huomioiduksi. Lisdksi tulee pohtia sitd, millaisia eroja
nuoriso- ja aikuiskoulutuksissa on, ja miten nama erot tulisi ottaa jarjestdjaverkon kehittémisessa

huomioon.

Opiskelijgjérjeston edustga piti toisen asteen ammatillisten oppilaitosten yhdistamista positiivisena
ja hyvana asiana. Niiden kautta voitaisin yhdistéa resurssga ja levittéa hyviks havaittuja
opetussuunnitelmiin. Opiskelijgarjeston edustaja el nahnyt, etta yhdistymisista voisi syntyd mitéén
erityisa haittoja, mutta mainitsi, ettd alkukankeutta voi kaytantdjen yhteensovittamisessa olla.
Opiskelijgjéarjeston edustgan esiin nostamat yhdistamisten hyddyt toistuivat myos sidosryhmien
edustgjien haastatteluissa. Sidosryhmien edustgjat suhtautuivat toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten yhdistymisiin/'yhdistamisiin - melko posdtiivisesti, mutta he olivat kuitenkin
opiskelijgjdrjestbn edustgaa kriittisempia Hyvina puolina mainittiin - mm. byrokratian ja
oppilaitosten vélisen kilpailun vdheneminen, turhien ragaaitojen kaatuminen sekd joidenkin

synenergiaetujen saavuttaminen. Yhdistymisten myo6ta oppilaitokset voisivat myos erikoistua
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nykyista enemman tiettyihin koulutusaloihin, ja néin p&allekkasyyksia voitaisiin vahentda. Hyo6tyja
olisivat myo6s hallinnon tehostuminen ja sita kautta mahdollisesti syntyvét kustannussaastot. Kaksi
sidosryhmien edustagjaa painotti, ettd tarkeimpand hyotynd yhdistamisisté tulisi kuitenkin olla
koulutuksen laadun parantuminen. Y hdistymisten ja yhteistyon tulee lahted oppilaitosten, yritysten
ja opiskelijoiden tarpeista kdsin, koska vain siten yhdistymisilla voidaan saavuttaa todellisia etuja.
Moni sidosryhmien edustgjista painotti, ettei yhdistymisia tule tehda vain yhdistymisen vuoks tai
pakolla, vaan yhdistymisten hyddyt ja haitat on punnittava tarkasti etukdteen. Yksi sidosryhmien
edustajista myos korosti sitd, miten tarkedssa asemassa oppilaitokset voivat olla oman alueensa
toiminnallisuudelle. Y hdistymisia el tulisikaan toteuttaa kaavamaisesti, vaan pohtia tarkasti jokaisen
yhdistymisen vaikutukset. Toinen sidosryhmien edustaja taas painotti sitd, etta ennen kuin
yhdistdmisia tehddn, tulee maéd&ritelld lagjemmat suuntaviivat ammatillisen koulutuksen
kehittamiselle Varsinais-Suomessa. Han muistutti myos, etta jos yhdistymiset tehdaan ”vaarall&d’
tavalla, voivat pienissa yksikoissa toimiviksi kehitetyt hyvét kayténteet korvautua huonommin
toimivilla kaytanteilla. Sidosryhmien edustgja korostikin hyvien k&ytanteiden tunnistamisen

tarkeytta ja niiden levittamista yhdistamisten yhteydessa.

Moni sidosryhmien edustgjista piti yhdistymisten haasteena sitd, etta isot organisaatiot pitéisi saada
toimiviks kokonaisuuksiks ilman byrokratian lisédmista. Yks sidosryhmien edustaja pohti, onko
oppilaitosten vékindinen yhdistdminen ja isot yksikot oikea ratkaisu. Han kertoi, etta
yhdistamisistd saadut kokemukset muulla Suomessa eivét ole olleet halutun kaltaisia, joten
yhdistamisia tulisikin viela harkita. Sidosryhmien edustgjien mukaan yhdistamisia tulisi edeltéa
avoin keskustelu, yhdistémiset pitaisi valmistella hyvin ja niiden tulisi olla selkeasti johdettuja.
Y ks sidosryhmien edustaja pohti yhdistymisia nuoriso- ja aikuiskoulutuksen nékokulmasta. Hénen
mielestd nuorten ja aikuisten ammatillinen toisen asteen koulutus on ehdottomasti séilytettava
erillisind aina hallinnon tasoja my6ten, koska nuoriso- ja aikuiskoulutuksen tavoitteet ovat erilaisia

jamyos opiskelijat eroavat toisistaan seka asenteiden etta tavoitteiden suhteen.

Sidosryhmien  edustgjat eva@ ndhneet toisen asteen ammatillissen  oppilaitosten
painotti sédstdjen ja koulutuksen taloudellisuuden olevan yksi jarkevé tavoite, mutta ei ainoa. Yksi
sidosryhmien edustgjista korogti, ett jos p&dasia eli ammatillinen opetus karsii liiallisten sdastdjen
takia, se on lyhytngkoistd séastdmistd. Toinen sidosryhmien edustgjista taas muistutti, etta
yhdistymisten todellisten sééstdjen laskeminen on vaikeaa. Kolme sidosryhmien edustajaa painotti
laadun paranemista yhdistymisten myota. Yksi heista korosti, etté oppilaitosten yhdistéamisella tulisi
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pyrkia ensisijassa takaamaan hyvaa palvelua maakunnan elinkeinoelamélle ja opiskelijoille. Yksi
sidosryhmien edustgjista taas ihmetteli koko kysymystd, koska hénen mukaan yhdistymisella ei ole
mahdollistakaan saada sdasttja alkaan.

Useimmat sidosryhmien edustgjista eiva osanneet ottaa kantaa oppisopimustoimistojen madraén
VarsinaissSuomessa. Osa sidosr'yhmien edustgjista oli sitd mieltd, ettd oppisopimustoimistojen
méara voisi olla pienempi. Oppisopimustoimistojen yhdistdmisella voitaisin mm. selkeyttda
palveluja ja kaytantgjd Yks sidosryhmien edustgjista toivoi eri tahojen yhteista tarkastelua
oppisopimustoimistojen toiminnasta ja tarpeellisesta lukuméérasta. Vain yks sidosryhmien edustaja
oli sitéd mieltd, etta taméanhetkinen oppisopimustoimistojen méard on toimiva

Kolme sidosryhmien edustgjaa piti toisen asteen ammatillisen koulutuksen suurimpana haasteena
k&ynnissa olevaa rakennemuutosta ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestgéverkon
kehittamistd. Yks heista oli sitd mieltd, etta yhteistyokuvioiden toimimattomuus sek& maakunnan
sisdlla ettd muiden maakuntien oppilaitosten kanssa heikentda Varsinais-Suomen oppilaitosten
asemaa tyovoimahallinnon koulutuksista kilpailtaessa. Myos koulutuksen rahoitusérjestelman
rakenne koettiin haasteellisena. Rahoituksen toivottiin perustuvan enemman tulosrahoitukseen.
Moni sidosryhmien edustgjista piti suurimpana haasteena sitd, ettd toisen asteen ammatillisen
koulutuksen kautta pystyttéisiin tuottamaan riittévasti tydvoimaa maakunnan nopeasti muuttuviin
tyovoimatarpeisiin. Tybelamén tarpeiden huomioimisen haaste liittyi sidosryhmien edustajien
mielestd myds opintojen sisdltdihin; opiskelijoiden osaamisen tulee vastata sen hetkisessa
tyoeldmassa tarvittavia tietoja ja taitoja Tama heijastuu myOs oppilaitosten koneiden ja
tyovalineiden gjan tasalla pitdmiseen. Toisaalta tydelaman ja koulutuksen kohtaamisen haaste
ndkyy myos siind, kuinka saada opiskelijat valitsemaan sellaisia koulutusaloja, joilla on
tyovoimatarvetta. Kaksi sidosryhmien edustajaa piti suurimpana haasteena aloituspaikkamaaran
lisd8mistd nuorisoasteella. Toinen heista kuitenkin lisdsi, ettei ongelmana valttamétta ole puute
aloituspaikoista vaan enemmankin koulutuksen tehottomuudesta. Myos valmistuneiden
tyollistyminen ja toisadta tyottdmien uudelleenkouluttaminen koettiin  haasteiksi.  YKksi
sidosryhmien  edustgja  oli huolissaan ikdantyvistd  tyontekijoistda ja  heidén
uudelleenkouluttamisestaan. Han piti tarkeana tyontekijoiden aiemman osaamisen tunnistamista ja

mahdollisuutta suorittaa tutkinnot ndytoin.

Ikérakenteen muutoksien tuottamat haasteet painottuivat monen muunkin sidosryhmien edustgjan

haastatteluissa.  Vanhempien ik&luokkien elékoityminen tuo haasteita myds ammatillisen
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koulutuksen jarjestamiseen; miten saadaan riittavasti uusia ja osaavia opettajia eldkkeelle jaéavien
opettgjien tilalle. Toisadta ikdrakenteiden muutokset nahtiin myds mahdollisuuksina. Y hden
sidosryhmien edustajan mukaan suurten iké@uokkien elakoitymisen myoéta tydssdoppimispaikkoja
on yrityksissd enemman tarjolla, koska tydvoimasta on monilla aloilla pulaa. Vaarana on kuitenkin
Se, ettd jos tydssdoppija otetaan toihin paikkaamaan tydvoimapulaa, voi opiskelijan saama ohjaus
jééda vahaiseksi. Kuitenkin my6s vastavalmistuneilta odotetaan osaamista tydelaméass, joten
avaintekijaksi muodostuu ammatillisen koulutuksen laatu. Vaeston ikérakenteen muutoksen tuomia
haasteita toisen asteen ammatilliselle koulutukselle tarkasteltiin myos tyoperéisen maahanmuuton
nékokulmasta. Maahanmuuttagjien ammatillisessa koulutuksessa on yhden sidosryhmien edustajan
mielesta viela paljon kehitettédvéd. Toisen sidosryhmien edustgjan mukaan haaste on se, miten
saadaan tietyille ammattialoille myds suomalaistaustaista tyOvoimaa maahanmuuttajataustaisten
lisaksi. Ammattialojen eriytyminen maahanmuuttajien aloiksi ja kantavéaeston suosimiksi aloiksi

jakaa yhteiskuntaa. Alojen houkuttelevuuttatulisikin liséta esimerkiksi markkinoinnin avulla

Vakka sidosryhmien edustgjien mukaan toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa on télla
hetkella suuria haasteita, niin toisaalta he loysivad my6s monia mahdollisuuksiakin. Kolme
sidosryhmien edustajaa piti toisen asteen ammatillisen koulutuksen mahdollisuutena oppilaitosten ja
tyoelaman yhteistyotd. Y hteistydon avulla voidaan mm. ennakoida tyteldman koulutustarpeita
paremmin. Kolmasosa sidosryhmien edustgjista taas naki ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja
houkuttelevuuden ja dSitd kautta myods hakijaméérien nousun etenkin nuorisoasteella
mahdollisuutena. Yks sidosryhmien edustajista uskoi, etta laadukkaan ja riittavan toisen asteen
ammatillisen koulutuksen kautta voidaan edesauttaa myOs maahanmuuttgiien sijoittumista
tyoelaméan. Toisaalta yksi sidosryhmien edustga korosti, ettd toisen asteen ammatillisen
koulutuksen arvostuksen ja houkuttelevuuden kasvu ovat koulutukselle myds haasteita. Tarkeda
onkin, ettd opiskelijat opintoihin hakeuduttuaan myods kokevat ne mielekkdiksi. Tamanhetkista
hyvéd ammatillista koulutusta ei saa myoskdan romuttaa lyhytnakoisilla sé8stilla Nyt pitéisi
ennakoida tyoelaman rakenteellisten muutosten vaikutusta tydeldaman tarpeisiin ja suunnata
ammatillisa koulutusta sen mukaan. Tyoelamén rakennemuutoksia ammatillisen koulutuksen
haasteina ja mahdollisuuksina pohti toinenkin sidosryhmien edustaja. Hanen mukaansa Varsinais-
Suomessa on nyt mahdollisuus keskittya kehittyviin ja tulevaisuudessa tydllistaviin aloihin, jotta
maakunnan kilpailukykya saataisiin lisditya Haasteena on kuitenkin se, miten ennakoida

muutoksen suunta ja |6yt8a tulevaisuuden kannalta oikeat aat.
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Toisen asteen ammatillisen koulutuksen kehittdmista pohtiessaan kaks sidosryhmien edustajaa
mietti nykyisen heikon tyollisyystilanteen vaikutuksia toisen asteen ammatilliseen koulutukseen.
Toisen haastateltavan mukaan heikko tydllisyystilanne lisda ammatillisen koulutuksen kysyntég, ja
koulutukseen pitaisikin saada liséa aloituspaikkoja. Toinen haastateltava taas pohti, miten voitaisiin
auttaa niita nuoria, jotka eivét valmistumisen jalkeen tyollisty. Han ehdotti neljannen opintovuoden
mahdollistamista samaan tapaan kuin perusopetuksen puolella on ” kymppiluokat”.

Yks sidosryhmien edustaja piti ammatillisen koulutuksen ja tyoelaman tarpeiden kohtaannon
parantamista koulutuksen kehittémismahdollisuutena. Hén korosti myos tehokkaan hallinnon,
monipuolisen tarjonnan ja maahanmuuttgjien tydelamdan integroinnin  merkitysta. Yks
sidosryhmien edustgjista peréankuulutti ammatillisen koulutuksen riittavyytta ja laatua. Toisen
asteen ammatillisen koulutuksen aloituspaikkaméérien suhteen yksi sidosryhmien edustgjista toi
esille uutena ehdotuksena, ettéa ennen aloituspaikkaméérien jakamista maakunnassa keskusteltaisiin
siitd, miten paikat olis hyva kohdentaa. Yhteistyon lisédminen sekd eri oppilaitosten etta
oppilaitosten ja elinkeinoeldman kanssa nousi toistuvasti esiin eri sidosryhmien edustgjien
haastatteluissa koulutuksen kehittdmistd pohdittaessa. Sidosryhmien edustajat korostivat seka

maakunnan sisdi sen ettéd maakunnan ragjojen ulkopuolelle menevén yhteistyon merkitysté.

sidosryhmien edustajista painotti eri oppilaitosten erikoistumisen vattaméattomyytta. Yksi heista piti
tarkednd oppilaitosten erikoistumista alueen tydvoimatarpeiden mukaisesti. Kolme sidosryhmien
edustgjaa taas painotti lagjan jarjestgdverkon yll&pitdmisen merkitysta. Yksi heisté oli sitd mieltg,
sidosryhmien edustgjista el kuitenkaan osannut sanoa, miten toisen asteen ammatillisen koulutuksen
jarjestgjaverkkoa tulisi kehittéd, mutta riittdvaa suunnittelua ja eri vaihtoehtojen pohdintaa
korogtettiin. Yksi sidosryhmien edustgjista huomauitti, etta ennen oppilaitosten yhdistymisia tulisi
tehda luotettava selvitys siitd, mihin suuntaan koulutuksen jarjestjaverkkoa tulisi kehittéd. Toinen

sidosryhmien edustgja taas painotti aitoa ja aktiivista keskustelua eri tahojen kesken siita, millainen

ammatillisen koulutuksen strategia. Vasta strategian pohjata voidaan pohtia, millaisella

jarjestgjaverkolla jatoimenpiteill& strategian tavoitteet parhaiten saavutetaan.
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Sidosryhmien edustajat pitivat oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksina mm. sen hyvaa mainetta
jakysynnan kasvua. Oppisopimuskoulutuksen uskottiin olevan hyva koulutusmuoto, joka palvelee
sekd yritysten ettd opiskelijoiden tarpeita Osa sidosryhmien edustajista  korosti
oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksia koulupudokkaiden ehkdisyssa. Heidan mukaansa
oppisopimuskoulutus on hyva vaihtoehto niille, joille perinteinen koulumainen oppiminen ei sovi.
Kaks sidosryhmien edustajaa puolestaan ndki oppisopimuskoulutuksen mahdollisuutena sen kyvyn
vastata tyoelaman nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Yks sidosryhmien edustajista huomautti, etta
oppisopimuskoulutusjdrjestelma el toimi huonossa tyollisyystilanteessa, koska yritykset eivét silloin
pysty tarjoamaan oppisopimuspaikkoja. Kaks sidosryhmien edustgaa taas painotti, etta
oppisopimuskoulutuksen toimivuus koulutusmuotona on hyvin alakohtaista. Toinen heistd oli sita
mieltd, ettd oppisopimuskoulutus sopii joihinkin ammatteihin, muttel kaikkiin. Haaste on siing,
miten oppisopimuskoulutusta pystyttéaisiin rédtaléimaan eri alojen tarpeisiin. Toinen taas oli sita
joustavuutta. Taman joustavuuden |0ytyminen onkin haastateltavan mukaan tdla hetkella
oppisopimuskoulutuksen suurin - haaste. Yks sidosryhmien edustgja taas korosti, ettd
oppisopimuskoulutus on viela murrosvaiheessa. Han uskoi, etté jos oppisopi muskoulutusjéarjestelma
saadaan luotua toimivaksi, niin sen mahdollisuudetkin paranevat. Toinen sidosryhmien edustaja taas
oli dta mieltd, ettd oppisopimuskoulutus on jo kehittynyt parempaan suuntaan ja
oppisopimuspai kkakiintiditékin on lisatty. Hanen mukaansa oppisopimuskoulutusta tulisi lagjentaa

kaikkiin koulutusasteisiin ja sita tulisi tukea nykyistd enemman valtion taholta.

Vaikka oppisopimuskoulutuksen Kiintiopaikkoja on lisdtty, niin edelleen osa sidosryhmien
edustgjista piti niiden maaraa litan vahaisena. Etenkin lis8koulutuksen
oppisopimuskoulutuspai kkojen lukumaaraa pidettiin riittamattomana. MyG6s
oppisopimuskoulutuksen valvontaa tuli lisdtd véaarinkayttdtapausen ehkdisemiseks. Muina
oppisopimuskoulutuksen haasteina mainittiin - koulutuksen laatu €eli sen takaaminen, ettd
oppisopimuskoulutettava oppii ammatissa tarvittavat tiedot ja taidot. Myds riittavasta
tyopaikkaohjauksesta tulee huolehtia Kaks sidosryhmien edustajaa oli sitd mieltd, etta tala
hetkella oppisopimuskoulutuksen tunnettuus e ole riittavéd. Koulutusta tuliskin markkinoida
yrityksille ja opiskelijoille enemmén. Haasteena on myos se, miten yrityksen saadaan ylipaansa

palkkaamaan oppisopimuskoulutettavia.

Yksi sidosryhmien edustgjista oli sitd mieltg, etta tdmanhetkinen oppisopimustoimistojen lukumaéra
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Yks sidosryhmien edustgja painotti, ettd oppisopimuskoulutuksen roolia ammatillisessa

koulutuksessa el saa liikaa korostaa, silla se on vain yks koulutusmuoto muiden rinnalla.

5 Y hteenveto ja johtopadt ok set

Taman arviointitutkimuksen tarkoituksena oli arvioida varsinaissuomalaisten toisen asteen

ammatillisen koulutuksen tulevaisuuden haasteita, mahdollisuuksia ja kehittamistarpeita
vauhdittamishanke ja siihen liittyva Ammattiopistostrategia. Arviointi toteutettiin haastattelemalla
varsinaissuomalaisten  toisen  asteen ammatillisten  oppilaitosten  rehtoreita  (8),
oppisopimustoimistojen johtgjia (6), sidosryhmien edustajia (15) seka opiskelijajarjeston edustajaa.
TassA luvussa kaymme [&oi  arvioinnin  keskeisimpid tuloksia ja pohdimme, millaisiin
johtopé&étoksiin tulokset antavat aihetta.

Yks arvioinnin - keskeinen  teema ol yhteistyd.  Ammatillisen  koulutuksen
laadunhallintasuosituksen (OPM 2008, 27-29) mukaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen
jarjestgjien yhteistyd niin tydeldméan kuin muiden koulutuksen jarjestgjien ja toimintayksikdiden
kanssa on edellytys korkeatasoiselle ammatilliselle koulutukselle. Ammatillisten oppilaitosten
tulisikin olla yhteistytssa sekd muiden ammatillisten oppilaitosten etta peruskoulujen, lukioiden ja

korkeakoulujen kanssa.

Rehtoreiden mukaan toisen asteen ammatilliset oppilaitokset tekevét jonkin verran yhteistyota
Y hteisty6 on kuitenkin rgjoittunutta siten, etta nuorisoasteen oppilaitoksilla on yhteistyéta lahinna
keskendan ja alkuiskoulutukseen suuntautuneilla oppilaitoksilla keskenddn. Sen Sijaan
aikuiskoulutuksen ja nuorisoasteen oppilaitosten valinen yhteistyd on vahaistg, ja liittyy lahinna
tilojen ja koneiden yhteiskayttoon. Rehtorit toivat yleisimpand yhteistydmuotona esille koulujen

johtajien, rehtorien ja opettgien sddnnolliset tapaamiset.

Sidosryhmien edustajat ja oppisopimustoimistojen johtgjat pitivét osaa haastattelukysymyksista
vaikeina. He vastasivatkin usein kysymyksiin yksittéisten kokemusten pohjalta. Nain kévi myos
kysyttéessi oppilaitosten vélisestd yhteistydostd. Suurin osa sidosryhmien edustgjista arveli, ette
toisen asteen ammatillisten oppilaitosten vélilla ole riittavasti yhteisty6td, sita huolimatta, ettd
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yhteistyd on viime vuosina jonkin verran liséntynyt. Puutteet oppilaitosten valisessa yhteistydssa
ndkyvét sidosryhmien edustgjien mukaan mm. aloituspaikkaméarien koordinoimattomuutena ja
koulutusten paallekka starjontana. Oppisopimustoi mistojen johtajien arviot oppilaitosten valisesta
yhteistyosta vaihtelivat. Osa uskoi, ettei yhteistyotd juurikaan ole, osa taas uskoi yhteistyota
tehtavan jonkin verran koulutusalakohtaisesti ja hankkeissa. Opiskelijgjérjeston edustaja kertoi, ettel
oppilaitosten valinen yhteistyo juurikaan nday opiskelijoiden tasolla.

Osa sidosryhmien edustgjista ja oppisopimustoimistojen johtajista seka opiskelijgjérjeston edustagja
uskoivat oppilaitosten valistd yhteisty6ta heikentavan kilpailun rahoituksesta ja opiskelijoista.
Rehtoreista vain yksi toi esille kilpailun yhteistyotd vaikeuttavana asiana. Rehtorit pitivét
aikuiskoulutukseen suuntautuneiden oppilaitosten ja nuorisoasteen oppilaitosten yhteistyota
ehkéisevina tekijoina oppilaitosten erilaisia toimintakulttuurga ja rahoitusjdrjestelmia Sen sijaan
nuorisoasteen koulutusta tarjoavien oppilaitosten véliselle yhteistyolle el nahty ammatillisen
koulutuksen kéaytanteista johtuvia esteita. Y hteistyon vahaisyyden arveltiinkin olevan 1&hinna ajan
ja’viitsimisen” puutetta. Haagtateltavat eivat uskoneet, etta oppilaitosten valisesta yhteistyosta voisi
olla haittaa. Sen sijaan rehtorit mainitsivat yhteistyon etuina mm. asiakaslahtbisyyden ja
tehokkuuden paranemisen seka ideoiden vaihdon ja toisilta oppimisen. Sidosryhmien edustgjat ja
oppisopimustoimistojen johtgjat korostivat yhteistydssa sovittujen pelisééntéjen ja kaytantdjen
tarkeytta. Myo0s he toivat esille yhteistyon hyotyind tehokkuuden ja taloudellisuuden paranemisen

seka toisilta oppimisen ja hyvien kaytanteiden levittamisen.

L&hes kaikki rehtorit, oppisopimustoimistojen johtgjat ja sidosryhmien edustgjat olivat sitd mieltg,
etta toisen asteen ammatillisten oppilaitosten vélista yhteistyota tulisi kehittdd. Haastateltavat
kuitenkin painottivat, ettd yhteistyon kehittdminen edellyttdd oppilaitosten aitoa tahtoa
yhteistyohon, ja yhteistyon tulisi 18hted oppilaitosten tarpeista kasin. Yhteistyota tulisi tehostaa mm.
koulutustarjonnasta tiedottami sen, koulutustarpeen ennakointien ja koulutustarjonnan suunnittelun
suhteen. Lisaks oppilaitosten kaytanteita tulisi yhtendistéad. Tarkeda on suunnitella oppilaitosten
valistd yhteistyota pitkdlla tahtaimella ja koko maakunnan tasolla. Haastatteluissa tuli esille

ehdotus esimerkiksi maakunnallisen ammatillisen koulutuksen strategian luomisesta.

Oppisopimustoimistot  tekevat jonkin  verran yhteisty6td muiden varsinaissuomalaisten
oppisopimustoimistojen kanssa. Suurin  0sa oppisopimustoimistojen johtgjista nosti  esille
oppisopimustoimistojen johtgjien véliset tapaamiset muutaman kerran vuodessa yleisimpana

yhteistydmuotona. Oppisopimustoimistojen yhteisty6ta haittaavana tekijdna mainittiin - eri
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toimistojen erilaiset toimintatavat. ESmerkiksi lomakkeet voivat olla eri oppisopimustoimistoissa
erilaisia. Toimintatgpojen kirjavuus sekoittaa myds opiskelijoita ja tyonantgjia. Toimintatapojen
yhtendistaminen onkin yks hyva tavoite, johon oppisopimustoimistojen yhteistydlla voitaisiin
paasta.

Rehtorit pitivat ammatillisen peruskoulutuksen yhteisty6ta perusopetuksen koulujen kanssa erittain
tarkedna. Perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheen yhteistydon merkitysta korostettiin erityisesti
erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla ja koulupudokkaiden ehk&isyssi. Toisen asteen
ammatilliset oppilaitokset tekeva jonkin  verran  yhteistyotd myds lukioiden ja
ammattikorkeakoulujen kanssa. Rehtorien mielestd yhteistyota muiden oppilaitosten, erityisesti
ammattikorkeakoulujen, kanssa tulisi edelleen kehittdd. Suurin osa sidosryhmien edustgjista ja
oppisopimustoimistojen johtagjista el osannut sanoa, onko toisen asteen ammatillisilla oppilaitoksilla
yhteisty6ta muiden oppilaitosten kanssa. MyG6s he pitivét kuitenkin yhteisty6téa ja sen kehittamista

tarkedna

Rehtoreiden mielesta oppilaitosten ja alueen yritysten valinen yhteisty6 toimii hyvin. Y hteistyd on
lisdantynyt tyodssaoppimisjaksojen ja nayttdjen tultua osaks kaikkia tutkintoja. Yritysten ja
oppilaitosten véalisen yhteistyon haasteena rehtorit pitivat opiskelijoiden saaman ohjauksen
kehittdmistd tydssdoppimispaikoilla. Muita haasteita olivat yritysten ja oppilaitosten vélinen
tiedonkulku seka paperitdiden ja byrokratian méarén vahentdminen. Sidosryhmien edustajat ja
oppisopimustoimistojen johtgjat toivoivat oppilaitosten ja yritysten vélisen yhteistyon lisdamista ja
syventdmistd. Yhteistyota tulisi kehittda siten, ettd yritykset voisivat yhteistyon kautta enemman
vaikuttaa toisen asteen ammatillisen koulutuksen siséltéihin ja siten saada valmistuvista
opiskdlijoista tyOvoimaa, joiden osaaminen vastaa tydelaman tarpeita. Myos tyOpaikoilla

tapahtuvan ohjauksen tehostamista pidettiin tarkeana.

Toinen Kkeskeinen teema haastatteluissa oli  toisen asteen ammatillisen  koulutuksen
jérjestgjaverkko Varsinais-Suomessa. Haastatteluja tehtdessa syksylla 2009 Varsinais-Suomessa
toimi 16 toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestdda Seka rehtorien etta

oppisopimustoimistojen johtajien mukaan koulutuksen jarjestdjid on maakunnassa melko paljon ja

he korostivat alueellisen koulutustarjonnan tarkeytta. Seka rehtorit, oppisopimustoimistojen johtajat

ettda sidosrsyhmien ja opiskelijgarjeston edustgjat pitivdt VarsinaissSuomen toisen asteen
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ammatillista koulutusta koulutusaloittain tarkasteltuna kattavana. Haastateltavat uskoivat myos, etta
koulutustarjonnassa on jonkin verran paallekkdisyyksid. Useimmat eivét kuitenkaan kokeneet
paéllekkdisyyksind ongelmana, vaan he uskoivat, ettd maakunnallinen kattavuus edellyttéékin
jonkin verran paallekkadisyyksia. Paallekkdisyyksia perusteltiin myos sillg, etté opiskelijoita on
riittanyt eri koulutuksiin ja ettd opiskelijoillatuleekin olla valinnan varaa koulutusten suhteen.

Koulutustarjonnan paallekkaisyyksien arveltiin johtuvan toisen asteen ammatillisen koulutuksen
taloudellisesti tarkedd téyttda kaikki aloituspaikat eli ottaa opiskelijoiks jarjestdmisluvassa
méadritelty kokonaisméaéra opiskelijoita. Tasta syysta oppilaitokset pyrkivét jarjestamadn sellaista
koulutusta, johon riittaa hakijoita’. Paallekkaisyyksia voitaisiin vahentaa lisaamélla oppilaitosten
valista yhteisty6ta ja koordinoimalla oppilaitosten tarjontaa maakunnallisesti’. Paallekkaisyyksia
enemman haastateltavat olivat kuitenkin huolissaan siitd, etta toisen asteen ammatillisen
jalkeistéa opiskelupaikkaa, mika voi johtaa syrjdytymiseen yhteiskunnasta. Yks haastateltava toi
esille keinona ”koulupudokkaiden” ehkéisyssa oppivelvollisuusién nostamisen kuudestatoista

kahdek saantoista ikdvuoteen, mika on myos valtakunnallisessa keskustelussa usein ehdotettu keino.

Rehtorit uskoivat nykyisen toisen asteen ammatillisten oppilaitosten koulutustarjonnan vastaavan
melko hyvin Varsinais-Suomen tydvoimatarpeeseen. Sen sijaan useimmat sidosryhmien edustagjat ja
oppisopimustoimistojen johtajat olivat sita mieltd, ettei ndin ole. Osittain tama johtuu heidan
mielestdan giita, ettd tyovoimatarpeen muutokset ovat vaikeasti ennakoitavissa ja nopeita, joten
niithin el pystytd reagoimaan varsinkaan ammatillisella peruskoulutuksella riittdvén nopeasti.
Toisaalta opiskelijoiden koulutustoiveetkaan eivéat aina vastaa tyovoimatarpeita. Osa rehtoreista
toivoi, ettd oppilaitokset saisvat enemmin keskitettyd tietoa alueen tydvoimatarpeista.
Oppisopimustoimistojen johtajat olivat sita mieltd, etta heilld on riittéavasti tietoa tyévoimatarpeista.
Oppisopimuskoulutusta  pidettiin - my6s koulumuotoista ammattiopetusta joustavampana.

Oppisopimuskoulutuksella pystytéénkin osittain paikkailemaan aukkoja tydvoimatarpeen ja

® 2000-Iuvulla suurimmalla osalla toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen jarjestéjista téyttdaste onkin ollut 100
prosenttia tai jopa ylikin, vaikke ylittdvaén osaan myonnetékéin valtionosuutta. Valtionosuugarjestelma tukeekin
kaytéanndssa opiskelijamadrien maksmointia, eika sité vastaako koulutus tyéeldman tarpeisin. Ongelmaa on pyritty
" Aina vuoteen 1997 saakka valtioneuvosto hyvaksyi |&8neittain ammatillisen koulutuksen aloituspaikkamaérét, jotka
laénit sitten jakoivat oppilaitoksille. 1990-luvun lopun lainsdédantbuudistuksen myété koulutuksen jarjestgjien di
[&hinna kuntien ja kuntayhtymien valta p&éttéa opiskeijaméaristé koulutusaloittain lisdéntyi, silla opetusministerio
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koulutuksen valisessd kohtaannossa. Muita haastatteluissa esille tulleita keinoja kohtaannon
parantamiseen olivat toisen asteen ammatillisen koulutuksen parempi koordinointi maakunnassa,
joustavuuden lisdaminen ammatillisiin - opintoihin  sek& oppilaitosten valisen yhteistyon
tehostaminen. Lisaksi uskottiin ammatillisella lis&koulutuksella pystyttéavan osittain paikkaamaan
tyovoimatarpeen aukkoja. Yrityksilla uskottiin olevan riittavasti tietoa toisen asteen ammatillisesta
koulutuksesta, lukuun ottamatta oppisopimuskoulutusta, jota pidettiin viela yrityksille vieraampana.
Useln yrityksissa tiedetdan, mika oppisopimus on, muttei tarkemmin oppisopimuksen edellytyksia
jamahdollisuuksia. Tiedottamista oppisopimuskoul utuksesta yrityksiin tulisikin lisata.

Toisin kuin sidosryhmien edustajat, oppisopimustoimistojen johtgjat ja rehtorit korostivat, etté
oppisopimuskoulutus el pdasdantdisesti  sovi  juuri  peruskoulusta  valmistuneille.
Oppisopimuskoulutuksen tarkoitus el ole olla toinen mahdollisuus niille, joille koulumuotoinen
opiskelu el sovi, vaan oppisopimus sopii 1&hinna aikuisille, jotka haluavat suorittaa tutkinnon tyon
ohessa tai vaihtaa ammattia. Osassa haastatteluja toivottiinkin oppisopimuskoulutuksen kiintion
kasvattamista  lisBkoulutuksen osalta. Valkka o0sa sSdosryhmien edustgista  piti
oppisopimuskoulutusta toimivana jarjestelméand, osa sidosryhmien edustgjista oli sitd mieltg, etta
oppisopimuskoulutuksessa on viela paljon parannettavaa mm. opiskelijoiden ohjauksessa,
oppisopimuskoulutuksesta tiedottamisesta, oppisopimustoimistojen maérassa ja niiden valisessa
yhteistyossa seka opiskelijakiintioissa.  Oppisopimuskoulutuksen hyvind puolina pidettiin
koulutuksen tehokkuutta, kaytannon laheisyyttd sekd mahdollisuuksia vastata nopeasti tydeldman
tarpeisiin. Yks useammassa haastattelussa esille tullut oppisopimuskoulutuksen ongelma on
tyosuhteiden madrdaikaisuus. Tamén Koettiin etenkin nain taloudellisen taantuman aikaan
vahentdvan yritysten halukkuutta solmia oppisopimuksia. My6s opiskelijoiden saamaa ohjausta
osassa tyOpaikkoja pidettiin riittamattomang, toisaalta ohjaus koettiin yritysten nakokulmasta

tyolaana.

Kolmantena haastattelujen suurena teemana oli Ammattiopistostrategia seka toisen asteen
ammatillisen koulutuksen ja koulutuksen jéarjestgaverkon kehittaminen. Vuonna 2006

opetusministerion  kaynnistdma Ammatillisen  koulutuksen jarjestdjdverkon  kokoamisen

rakenteellisa uudistuksia ja vauhdittamaan ammattiopistojen syntyd. Hankkeeseen sisédltyvan
Ammattiopistostrategian keskeisina tavoitteina on mm tyévoiman saatavuuden turvaaminen ja

koulutuspalveluiden laadun ja tyoelamévastaavuuden parantaminen. Strategian toteutuminen
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edellyttéd ammatillisen koulutuksen jérjestgdverkon organisoitumista alueellisesti tai muutoin

Suurin osa rehtoreista  suhtautui  kriittisesti  tal  ristiriitaisesti  opetusministerion
Ammattiopistostrategiaan. Vain kolme rehtoria totes kannattavansa strategiaa sellaisenaan. Sen
Sijaan oppisopimustoimistojen johtajien mielipiteet strategiasta olivat myonteisempid. Oikeastaan
vain yksi oppisopimustoimistojen johtajista suhtautui téysin Kkriittisesti strategiaan. Sidosryhmien
edustajista vain kolmasosa tuns Ammattiopistostrategian. Ne sidosryhmien edustagjat, jotka
strategian tunsivat, suhtautuivat siihen pagosin myonteisesti. Opiskelijajarjeston edustaja ei tuntenut
Ammattiopistostrategiaa.

Suurin osa sekd rehtoreista, oppisopimustoimistojen johtgjista eftd sidosryhmien edustgjista
suhtautui varauksellisen myonteisesti toisen asteen ammatillisten oppilaitosten yhdistamisiin. He
kuitenkin painottivat, ettd yhdistamisten hyddyt ja haitat tulee miettia tarkasti ennen niiden
toteuttamista. Lisdksi muistutettiin, ettd jos yhdistamisid tehdadn, ne tulee tehda vain
hallinnollisten toimien osalta ja opetusta tulee jarjestad jatkossakin kattavasti koko maakunnassa.
Varsinkin nuorilla on oltava mahdollisuus saada ammatillista koulutusta 1ahella kotia. Useimmat
haastateltavat eivat ndhneet, ettd yhdistamisilla pyrittaisiin pelkastéén sédstoihin. Osa heista oli sitéa
mieltg, ettel yhdistamisillé edes saada séést6ja. Y hdistymisten hyodyiksi nahtiin mm. hallinnollisten
asioiden keskittdminen, toiminnan rationalisoiminen ja koulutuksen laadun paraneminen. Osa
rehtoreista, oppisopimustoimistojen johtgjista ja sidosryhmien edustgjista toi esille pelkonsa siité,
etta yhdistamisten myota hallinnollinen byrokratia lisdéntyy. Haastateltujen mielipiteet erosivat sen
suhteen tulisiko nuorisoasteen ja aikuisten ammatillista koulutuksen jarjestdjaverkkoja kehittaa
yhdessd vai erikseen. Tama oliskin yksi keskeinen linjanveto, joka ennen jarjestdjaverkon

kehittamista tulis Varsnais-Suomessa tehda.

Pyrkimys ammatillisten oppilaitosten yhdistamisiin ei ole uusi, vaan myds 1990-luvulla lukuisia
toisen asteen ammatillisia oppilaitoksia yhdistettiin ja lakkautettiin. Silloin oppilaitosverkoston
supistamiseen ja oppilaitosten yhdistamisiin ryhdyttiin 1&hinna laman seurauksena heikentyneen
valtion taloudellisen tilanteen vuoksi, silla yhdist@misen uskottiin alentavan opiskelijakohtaisia
kustannuksia ja parantavan oppilaitosverkoston taloudellisuutta. 1990-luvulla oppilaitosten
tavoitteena oli sailya itsendisind oppilaitoksina ja vasta kun tavoite osoittautui mahdottomaksi,
alistuttiin  yhdistdmiseen eli yhdistdmiset koettiin ylh&8lta tulevina pakkopddtoksing, joihin
oppilaitokset eivat juurikaan voineet vaikuttaa. (Jarvinen 1997.) Vakka haastateltavat eivéat
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ndhneet, ettd talla kertaa yhdistamisten takana on pelk&stdan pyrkimys sdastihin, nousee
haastatteluissa esille pelko siitd, ettei oppilaitoksissa voida itse vaikuttaa oppilaitoksen kohtaloon.
Useat haastateltavat, etenkin rehtorit, korostivatkin, ettd yhdistamisten tulee 1&hteéd oppilaitosten
tarpeista kasin, elka taloudellisista syistd, elka ylhaalta pain sandtuina.

Ajatus varsinaissuomalaisten oppisopimustoimistojen yhdistamisesté ei saanut rehtoreita taakseen.
Vain kaks kahdeksasta rehtorista kannatti yhdistdmisid Oppisopimustoimistojen yhdistdmisia
vastustaneet rehtorit pelkdsivat yhdistdmisen mm. lisddvan Dbyrokratiaa seka vaikeuttavan
aluedllisen koulutustarjonnan ja tyovoimatarpeen vastaavuutta. Oppisopimustoimistojen johtajat
suhtautuivat yhdistdmisiin myonteisemmin. Y hdistamisten my6ta saavutettavia etuja olisivat mm.
kaytantdjen yhtendistyminen ja resurssien tehokkaampi kayttd. Toisaalta useimmat
oppisopimustoimistojen johtajat toivat esille myds yhdistamisiin liittyvia riskejd, kuten paikallisten
tyovoimatarpeiden ennakoinnin heikkeneminen. Oppisopimustoimistojen johtajien ndkemykset
sitd, kuinka monta oppisopimustoimistoa Varsinais-Suomeen tarvittaisiin, vaihtelivat. Osa piti
nykyistd madraa sopivana, osa taas uskoi, ettda maakunnan alueella riittdis muutama tai jopa yks
toimisto. Ne oppisopimustoimistojen johtajat, jotka kannattivat toimistojen maaran vahentamista,
korostivat kuitenkin, etta yhdistamisten tulee olla hallinnollisia ja my6s alueellisa palveluita
opiskelijoille ja yritykslle tulee sdilyttda. Useimmat sidosryhmien edustajat eivat osanneet ottaa
kantaa oppisopimustoimistojen sopivaan méérdan. Viisi sidosryhmien edustgjista kuitenkin kannatti

méaaran vahentamista ja vain yksi sidosryhmien edustgja piti nykyistéa mééraa sopivana.

Ammatillisen koulutuksen hakijaméara on 2000-luvulla noussut. Kun vuonna 2001 ammatillisessa
koulutuksessa jatkoi peruskoulun paéttaneista 36,1 %, oli luku vuonna 2008 jo l&hes 42 prosenttia.
(Tilastokeskus 2009a). Ammatillisen koulutuksen imagon parantuminen nakyy myos
opetusministerion (2007) teettamassd ammatillisen koulutuksen mielikuvatutkimuksessa, jossa
ammatillinen koulutus on yha useammalle nuorelle relevantti koulutusvaihtoehto. Ammatillisen
koulutuksen suosion ja houkuttelevuuden sekéd sitd kautta myos hakijamaarén nousu nadhtiinkin
yhtend ammatillisen koulutuksen mahdollisuutena seka rehtoreiden etta sidosryhmien edustajien
keskuudessa. KysyttdessA toisen asteen ammatillisen koulutuksen tulevaisuuden haasteista
ussimmat rehtorit, oppisopimustoimistojen johtgat ja sidosryhmien edustagjat toivat esille
aluedllisten tydvoimatarpeiden ja koulutuksen kohtaannon parantamisen. Oikean ennakointitiedon

erittéin tarkedd, mutta vaikeaa. Haasteina nahtiin myds mm. yhteiskunnan ikérakenteen ja



ammattien muuttuminen, ammatillisten opintojen joustavuuden lisddminen, koulutuksen

aloituspai kkamaarien riittAmattomyys seka opintojen keskeyttaminen.

Oppisopimustoimistojen johtajat toivat esiin oppisopimuskoulutuksen haasteita monesta eri
ndkokulmasta, mutta mahdollisuuksia e juurikaan pohdittu. Oppisopimuskoulutuksen haasteina
tuotiin esille mm. eri toimistojen kaytanteiden erilaisuus, rahoituksen riittamattomyys ja
joustamattomuus sek& oppisopimuskoulutuksen lilan tiukat ehdot esimerkiks maér&aikai sen
tyosuhteen vaatimuksen osalta. Rehtoreiden mielesta oppisopimuskoulutuksen suurin haaste on se,
miten saada yritykset ottamaan enemman vastuuta opiskelijoiden ohjauksesta. Toisena haasteena
rehtorit toivat esille oppisopimuskoulutuksen rahoituksen. Sidosryhmien edustajat pitivét
oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksina sen hyvéaa mainetta, kysynnan kasvua seka
mahdollisuutta vastata sen avulla nopeasti tydvoimatarpeen muutoksiin. Haasteena on se, miten
oppisopimuskoulutuksen joustavuutta liséttaisiin siten, etta oppisopimuskoulutus sopisi paremmin
eri aoille ja vastaisi paremmin yritysten ja opiskelijoiden tarpeisiin. My6s sidosryhmien edustajat
toivat esille méadraaikaisten tyodsuhteiden tuomat vaikeudet vyrityksille, etenkin taloudellisen

taantuman aikoina.
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